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impactos sobre el medio ambiente, como la erosién del suelo y el

I a agricultura en la Unién Europea tiene muchos y muy variados

agotamiento de los recursos hidricos, cuestiones clave en el Sur de
Europa; y la contaminacién de aguas subterrdneas y la pérdida de bio-
diversidad de especies en el Norte y centro de Europa.

Las causas fundamentales de estos impactos son la intensifica-
cién y la concentracion de los sistemas agrarios que han tenido lugar en
los dltimos 30 afios. Pero ello no quiere decir que los modernos sistemas
agrarios sean inevitablemente dafiinos para el medio ambiente: las préc-
ticas de manejo individuales de cada agricultor suponen un factor im-
portante, por lo que existen muchas posibilidades para reducir e, inclu-
so, eliminar los impactos medioambientales.

De acuerdo con la legislacién europea, todas las politicas co-
munitarias deberan promover el desarrollo sostenible, al mismo
tiempo que deben integrar la proteccion medioambiental (Articu-
los 2 y 6 del Tratado de Amsterdam). El alcanzar estos objetivos en el
campo de la agricultura supone un reto muy importante, tanto para las
instituciones comunitarias como para las nacionales, y para los que ela-
boran las mencionadas politicas; pero su consecucién serd imposible sin
antes realizar cambios fundamentales en la Politica Agraria Comunita-
ria (PAC) y la forma en que ésta es aplicada.

La PAC influye sobre la agricultura a través de una amplia va-
riedad de ayudas con cargo a un presupuesto comunitario de alrededor
de 8 billones de pesetas al afio. Las ayudas mds importantes se conceden
dentro de los regimenes de mercado (cereales, vacuno, aceite de oliva,
etc.) en forma de precios de apoyo, ayudas a la produccién y pagos por

hectdrea o por cabeza de ganado.

Hasta ahora, los agricultores han recibido estas ayudas in-
dependientemente del cumplimiento de la normativa medioam-
biental. Durante muchos afios, las organizaciones medioam-

bientales han estado poniendo de manifiesto lo
inaceptable de esta situaciéon y proponiendo que

se exija a los agricultores el cumplimiento de
unos estandares bdsicos de responsabilidad me-
dioambiental a cambio de las ayudas publicas
que reciben; una idea conocida como eco-con-
dicionalidad o cross-compliance.

La posibilidad legal de afadir condi-
cionantes ecoldgicos (eco-condiciones), por
parte de las autoridades nacionales a todas
las ayudas de la PAC, fue introducida final-

mente en 1999 dentro de las reformas de
Agenda 2000 (Articulo 3 del Reglamento
1259/1999). El presente folleto expone algu-
nas de las posibilidades para la aplicacion de
esta condicionalidad en Espafia y analiza su
viabilidad en la resolucién de uno de los
ejemplos mds destacados de impactos medio-
ambientales causados por la agricultura: los
cultivos de regadio alrededor de los humeda-
les de las Tablas de Daimiel en Castilla-La
Mancha.
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m Necesidad de la
Eco-condicionalidad
en Espaina

Las posibilidades de aplicaciéon de las eco-condiciones
en los diferentes sectores de la agricultura en Espafia son am-
plias, y WWF/Adena asi lo cree: con un disefio y aplicaciéon
adecuados, tales medidas podrian producir unos considerables
beneficios medioambientales a un relativo bajo coste.

Los sistemas agrarios en Espana son extremadamente
diversos, variando desde sistemas muy intensivos hasta otros
extensivos y tradicionales, y algunos de ellos son de forma in-
herente menos favorables al medio ambiente que otros. Por
ejemplo, los sistemas intensivos de regadio normalmente al-
bergan mucha menos biodiversidad que los sistemas extensi-
vos tradicionales.

No obstante, dentro de un sistema dado, los impactos
medioambientales dependen en gran medida de las practicas
particulares llevadas a cabo en cada explotaciéon. Por ejemplo,
el uso de insumos (agua para riego, pesticidas, fertilizantes,
etc.), varia no sélo respecto a los cultivos sino también de una
explotacién a otra.

Desgraciadamente, existen hoy dia en Espafia amplios
ejemplos de malas précticas agrarias que contribuyen de forma
importante a la degradacién medioambiental, como:

e El excesivo e inapropiado uso de insumos, que condu-
ce a la contaminacion y al agotamiento de los recursos
naturales.

e Elmanejo inadecuado del suelo (por ejemplo, el laboreo
a favor de pendiente), que agrava el muy extendido pro-
blema de erosion y desertificacién de suelos.

e La persecucién en explotaciones agrarias/cinegéticas
de especies protegidas, mediante la caza ilegal, las tram-
pas no selectivas y el envenenamiento de depredadores,
précticas que contribuyen a la gradual extincién de es-
pecies tales como el Aguila imperial ibérica y el Lince
ibérico.

Hasta ahora, los esfuerzos de las autoridades espafiolas
para integrar la proteccién del medio ambiente en las politicas
agrarias han sido totalmente inadecuados. La tinica medida
algo significativa es el Programa Agroambiental, antes bajo
el Reglamento 2078/92 y ahora incorporado dentro del Regla-
mento de Desarrollo Rural (1257/1999) de la PAC. Este Pro-
grama ofrece incentivos econémicos a los agricultores que se
comprometan a seguir practicas beneficiosas para el medio am-

m La PAC prima a los cultivos
intensivos de cereal.

m Toda actividad agraria debe ser sometida a cédigos de buenas prédcticas
para evitar impactos ambientales negativos.

biente, pero ha sido aplicado de forma lenta e ineficaz y no ha
abordado ni la diversidad ni la escala de los problemas agro-
ambientales en Espafia. Por ejemplo, el Programa apenas ha to-
cado el problema de erosién de suelos, que afecta a los olivares
y otros cultivos a gran escala en este pais. Mientras tanto, cier-
tos casos de gran envergadura, tales como la sobreexplotacién
de las aguas subterrdneas en el drea del Parque Nacional de las
Tablas de Daimiel, han absorbido una proporcién considerable
del total del presupuesto agroambiental.

Como resultado de los limitados recursos asignados al
Programa Agroambiental espafiol, la situacién en el periodo
2000-2006 no sera muy distinta a la del periodo anterior. Atin
asi, las autoridades espafiolas quieren utilizar parte del presu-
puesto de este Programa para medidas de dudoso valor medio-
ambiental dirigidas al cultivo de girasol, con vistas al manteni-
miento de ingresos del sector.

Por todo ello, la aplicacién de la eco-condicionalidad a
las ayudas principales de la PAC supone una oportunidad muy
importante de influir en las practicas agrarias a una escala mu-
cho mayor de lo que ha sido posible hasta ahora, y tratar cues-
tiones medioambientales que han sido largamente ignoradas.

En definitiva, es imprescindible distinguir claramente
entre dos niveles distintos de compromiso medioambiental que
se debe exigir a los agricultores:

1. Responsabilidad medioambiental basica, que debe
estar incluida dentro del concepto de buena practica
agraria, y que constituye una condicién (eco-condi-
cionalidad) para recibir las ayudas de la PAC.

2. Servicios medioambientales adicionales que van
mads alld de lo que se acepta como buena préctica agra-
ria y que los agricultores llevan a cabo a cambio de ayu-
das del Programa Agroambiental.

Esta interpretacién concuerda con el Reglamento
1257/1999, que establece las actuales lineas comunitarias para
los Programas Agroambientales, en que “el contenido de los
compromisos agroambientales no podra limitarse a la
simple aplicacion de las buenas practicas agrarias ordi-
narias”.

La responsabilidad agroambiental bdsica incluye, por
supuesto, el cumplimiento de la actual legislacién. El ejemplo
que presentamos de las Tablas de Daimiel se basa en este con-
cepto: entre otros escenarios, el estudio analiza los posi-
bles efectos sobre los diferentes tipos de cultivos si se re-
quiere a los agricultores que cumplan los limites legales
de extraccion de agua como condiciéon para recibir las
ayudas a la produccion de la PAC.
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m La problematica
agroambiental alrededor
de las Tablas de Daimiel

La cuenca alta del Guadiana ocupa 16.000 km? y desta-
ca por sus humedales de gran valor ecoldgico, de los cuales el
mads significativo es el Parque Nacional de Las Tablas de Dai-
miel (designadas de importancia internacional bajo el Conve-
nio Ramsar, Zona de Especial Proteccion para las Aves bajo la
Directiva Aves de la Comunidad Europea y propuestas como
Lugar de Importancia Comunitaria bajo la Directiva Habitats).
Estas “islas de terrenos humedos” en un paisaje drido se in-
cluyen desde 1980 en la lista de Reservas de la Biosfera de la
UNESCO bajo la denominacién “La Mancha Hameda”.

Las Tablas de Daimiel dependen para su supervivencia
de uno de los grandes acuiferos de la cuenca alta del Guadia-
na, el llamado Acuifero 23, que ocupa una superficie de apro-
ximadamente 5.500 km?. Durante los dltimos 30 afios, la zona
del Acuifero 23 ha vivido una expansién masiva del regadio.
La actividad agraria tradicional de la zona, sustentada por la
trilogia “cereales de secano-vifiedo-ganado ovino”, y donde el
regadio tenfa un cardcter secundario, ha sido transformado en
un poderoso sector econémico, productor de cultivos altamen-
te consumidores de agua, como la remolacha azucarera y el
maiz. Dicha transformacién ha sido fuertemente impulsada
por las politicas agrarias, mediante inversiones en infraestruc-
turas, ayudas a la mejora de las explotaciones y al arranque del
vifiedo y subvenciones directas a la produccién de los cultivos
mencionados arriba.

La expansion del regadio ha tenido importantes impac-
tos sobre los humedales de la zona, tanto directos —desecacién
y transformacién de tierras— como indirectos, mediante la so-
breexplotacion de los acuiferos, dando lugar a la desecacion de
los humedales. Numerosos humedales pequefios desaparecie-
ron mientras que Las Tablas de Daimiel sufrieron una impor-
tante perdida de superficie (de mds de 22.000 ha a menos de
9.000 ha). Hoy dia, en afios de sequia corren el peligro de que-
dar practicamente secas.

En el afio 1987, la Confederacién Hidrogréfica del Gua-
diana aproveché la Ley de Aguas de 1985 para hacer una de-
claracién provisional de sobreexplotaciéon del Acuifero 23 y, a
partir de 1991, se introdujeron restricciones mediante un régi-
men anual de explotacién. Sin embargo, estos regimenes no re-
sultaron suficientemente efectivos, por las dificultades que se
encontraron a la hora de su puesta en préctica, entre ellas:

m Espania esta obligada por la Directiva Habitats a asegurar un “estado de
conservacion favorable” para las Tablas de Daimiel.

-

e La resistencia de los agricultores a cumplir con unos re-
gimenes que podrian afectar a sus rentas.

e La inexistencia de caudalimetros en la mayoria de los
pozos de la zona con la consecuente dificultad de con-
trolar las extracciones.

e El gran ntimero de pozos ilegales en la zona que existen
fuera de la ley y por tanto se escapan a cualquier nor-
mativa sobre la extraccion.

Por todo ello, la sobreexplotacion del acuifero persistiod,
y la situacién empeord atin mds con las sequias del periodo 93-
95, generando un rdpido deterioro del Parque Nacional.

m Contradicciones de la PAC
en el caso de las Tablas
de Daimiel

A primera vista, el Programa Agroambiental de la PAC
aport6 una bienvenida salida al problema ambiental del rega-
dio en la zona de Daimiel. Gracias a esta politica, se introdujo
en 1993 un Programa de Compensacion de Rentas para la zona
de los Acuiferos 23 y 24 que ofrece a los agricultores la posibi-
lidad de acoger sus tierras de regadio a un contrato de reduc-
cién del volumen de agua empleada mediante el cambio hacia
cultivos menos consumidores de este recurso.

Partiendo de un consumo medio de 5.000 m*/ha/afio, la
reduccion puede ser a tres niveles, con diferente compensacién
de renta (ver cuadro 1). La compensacién recibida por cada
agricultor oscila aproximadamente entre las 100.000 y los 40
millones de pesetas, segtin la opcién elegida y, sobre todo, el
numero de hectdreas cultivadas.

Niveles de compensacion pagadas
bajo el Programa Agroambiental en 1995

Reduccién de consumo Compensacion
de agua de renta
100% 63.000 ptas/ha/afio
70% 45.150 ptas/ha/afio
50% 27.300 ptas/ha/ano

Gran parte de las tierras de regadio con pozos legales
participan en el programa (en 1995, 85.000 ha de las 120.000
existentes, aproximadamente) y los resultados en cuanto al
cambio hacia cultivos menos demandantes de agua han sido
considerables. Concretamente, la superficie de maiz ha desa-
parecido casi por completo. Se estima que el objetivo de redu-
cir el consumo de agua en 240Hm?® /afio (aproximadamente el
50% del nivel de extraccién a principios del programa) se ha
superado.

De esta forma, gracias a la financiacién europea, se ha
hecho posible la aplicacion de los regimenes de explotacion es-
tablecidos bajo la Ley de Aguas de 1985, sin perjudicar a las
rentas de los agricultores en un periodo de repetidas sequias.

Sin embargo, el programa de compensaciéon de rentas
ha sido ampliamente criticado, por diversas razones, entre
las cuales destacamos el hecho de que el programa compensa
a los agricultores a cambio de que ellos cumplan con la nor-
mativa vigente. Dado que es de suponer que cumplir con las




leyes medioambientales forma parte del concepto de la buena
préctica agraria, esta situacién va en contra del espiritu y la
letra del Reglamento 1257/1999.

Ademads, aunque los incentivos agroambientales han
tenido cierto éxito en la modificacién de los patrones de cul-
tivo y reduccion de la demanda de agua para riego, lo han con-
seguido a un considerable coste financiero (unos 17.000 mi-
llones de pesetas durante el primer periodo). Esto preocupa
especialmente a WWF/Adena, ya que existe una falta crénica
de recursos para el Programa Agroambiental en Espafia. Ade-
mds, la reduccién en el consumo de agua conseguida no ha
sido suficiente para permitir la recuperacion del acuifero y de
los humedales de Daimiel.

Por tltimo, se detecta una gran contradiccion en el he-
cho de que este Programa se esté utilizando para incentivar a
los agricultores a no sembrar cultivos muy consumidores de
agua, como el maiz y la remolacha azucarera, cuando estos
mismos cultivos son altamente subvencionados por los regi-
menes de mercado de la PAC.

Las ayudas promovidas por estos regimenes consisten
en la actualidad en pagos por hectdrea (o apoyo a los precios en
el caso de la remolacha) ligados a determinados cultivos y ren-
dimientos histéricos. Bajo su aplicacién en Espafia, los culti-
vos de regadio reciben un nivel mucho mds alto de ayuda por
hectdrea que los cultivos de secano, y ademds el maiz se bene-
ficia de un nivel de ayuda mayor que el de otros cereales. Es
decir, el gasto publico del Programa Agroambiental, dirigido en
el caso de Daimiel a reducir la superficie de cultivos muy con-
sumidores de agua, se hace necesario, en parte, por los regime-
nes de ayudas de la misma PAC.

m Soluciones alternativas
a la problematica de las
Tablas de Daimiel

Objetivos

El estudio que aqui resumimos fue llevado a cabo por el

Departamento de Economia y Ciencias Sociales Agrarias de la

Universidad Politécnica de Madrid para

WWF/Adena. El objetivo era evaluar

alternativas mads racionales y menos

costosas para reducir el consumo

de agua en la zona de Daimiel,
tales como:

_ ®m Las sequias han
complicado la

los acuiferos.
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recuperacion de

m Todos los agricultores que perciben ayudas de la PAC deben cumplir la
normativa vigente sobre extracciones de agua.

e Cambiar el sistema de ayudas de la PAC, por ejemplo, a
una ayuda fija para todos los cultivos, sean de secano o
de regadio, y sin tener en cuenta los rendimientos.

e Aplicar eco-condiciones, mediante la exigencia de cum-
plir con las restricciones en el uso del agua a cambio de
recibir las ayudas de la PAC.

e Eliminar todas las ayudas de 1la PAC menos las del Pro-
grama Agroambiental.

El estudio en su version integra puede solicitarse a
WWF/Adena en la direccién indicada. Lo que aqui presenta-
mos es un resumen de la metodologia y resultados principales.

Metodologia

El estudio consistié en evaluar diversos escenarios de
la PAC, entre los cuales los mads significativos eran:

e Escenario 1
El escenario de base: Bajo este escenario, las ayudas por hec-
tarea de cultivo y los precios estdn al nivel de 1995.

e Escenario 2
Agenda 2000: Este incorpora las modificaciones en las ayu-
das por hectdrea establecidas en la reforma de la PAC de 1999
(Agenda 2000).

e Escenario 3

Ayudas “desligadas”: Todas las ayudas por hectdrea existen-
tes y los precios de apoyo (en el caso de la remolacha azucare-
ra) se convierten en un pago fijo por hectdrea para todos los ce-
reales, oleaginosas y leguminosas y para remolacha, sean de
secano o regadio y sin tener en cuenta el cultivo o los rendi-
mientos. El teérico pago fijo se reduce un 10 % cada afio, hasta
que se elimina completamente.

e Escenario 4

Eliminacion de todas las ayudas menos las agroambien-
tales: Se eliminan todas las ayudas de la PAC menos las del
existente Programa Agroambiental (pagos a cambio de una re-
duccién en el consumo de agua).

Las medidas del Programa Agroambiental, introducidas en
1993, fueron excluidas de los escenarios descritos arriba (me-
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nos el Escenario 4), al ser el objetivo del estudio probar varias
opciones medioambientales como alternativa a una situacién
no afectada por medidas existentes.

Se probaron tres variantes en los citados escenarios, cuando
pudieron aplicarse. Esas variantes fueron las siguientes:

e Variante A

Eco-condicionalidad: Bajo el Escenario 2 (Agenda 2000), los
efectos sobre las pautas de cultivo y riego fueron evaluadas con
y sin eco-condicionalidad. Con eco-condicionalidad, la elegibili-
dad para recibir las ayudas a la produccion se hizo depender del
cumplimiento de limitaciones en la extraccién de agua, tal y
como se muestra en el Cuadro 2.

Modelo de eco-condicionalidad utilizado
en el estudio

Régimen de consumo Porcentaje de

de agua ayudas recibido
2.000m%ha/afio 100%
2.000-3.000m?%/ha/afo 70%
3.000-4.000m?%/ha/afo 40%

mas de 4.000m%/ha/afno no elegible para

recibir ayudas

Como punto de referencia, bajo los regimenes de extraccién de
agua introducidas por la Confederacién Hidrografica en 1995,
alos agricultores con mads de 5 hectdreas se les permitia extraer
4.278m*/ha/afno, mientras que a los propietarios de mds de
500 ha se les permitia 1.112 m*/ha/afio. Bajo el Escenario 1 del
presente estudio, se estima un consumo medio para la zona de
3.985m*/ha/ano.

e Variante B

Diferencia entre la ayuda a cultivos de regadio y de se-
cano: Para cada uno de los escenarios y alternativas en que los
pagos eran por hectdrea, el estudio evalud los efectos de redu-
cir la diferencia entre las ayudas a los cultivos de regadio y de
secano en un 25%, 50% y 75%, y elimindndolas totalmente.

e Variante C

Niveles de precios: En cada caso, se probaron tres diferentes
niveles de precios: los del escenario base de 1995 y reduccio-
nes del 10% y 20%.

Todas estas opciones fueron cruzadas con cuatro tipos de ex-
plotacién, definidos para la zona mediante entrevistas en las
propias fincas y de acuerdo con criterios tales como el tamafio
de la propiedad, caracteristicas del suelo, patrones de cultivo,
etc. Como se explica en el estudio original, se utilizé un pro-
grama matemadtico para pronosticar las pautas de cultivo, el
uso de agua para riego e insumos que cada tipo de explotacién
pudiese afrontar en los diferentes escenarios.

Resultados del estudio

Cada escenario da lugar a cambios en los patrones de
cultivo de las explotaciones (por ejemplo, cambiando a cultivos
que requieren menos agua). A la larga, y comparado con la si-
tuacién base de 1995, se producen cambios en:
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m La propuesta esparnola de usar el Programa Agroambiental para mantener
la rentabilidad de los cultivos de girasol ha resultado muy polémica.

e El promedio de consumo de agua de riego por hectdrea.
e El promedio de ingresos agrarios por hectdrea (margen
neto de las actividades de produccién, ayudas incluidas).

Ademads, cada escenario tiene un coste distinto en
cuanto al gasto publico implicado.

Distribucion de la superficie de cultivo en el Escenario 1
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Diferencia ayudas secano-regadio

Los puntos fundamentales que se concluyen del anélisis
se resumen a continuacion. La Tabla 1 muestra una visién ge-
neral de los resultados del modelo matematico agregados para
los 4 tipos de explotaciones y contrastados con la situacién ac-
tual (para més detalles ver informe original).

e Escenario 2 (Agenda 2000), con Variantes By C

En este escenario, el consumo de agua fue sélo ligeramente in-
ferior que en el escenario base de 1995. Sin embargo, una re-
duccién en los precios del cultivo del 10% y 20% (Variante C)
conlleva una considerable reduccién en el consumo de agua
(del 40% y 45 % respectivamente) debida a la desaparicién del
maiz, y en menor medida del girasol y de la patata, y su susti-
tucion por la cebada. El promedio de ingresos se reduce en un
7% y 12% respectivamente.

Combinando una reducciéon de precios con un recorte en la
diferencia de pagos por hectdrea entre cultivos de secano y
regadio (Variante B), la cebada en regadio se ve sustituida
por cereales en secano, y se produce una reduccién incluso




mas significativa en el consumo de agua: asi, una bajada de
un 10% en los precios y la eliminacion de la diferencia en-
tre los dos tipos de pagos por hectarea conlleva una caida del
65 % en el consumo de agua, pero los ingresos se reducen en
un 22%.

e Escenario 2 (Agenda 2000), con Variante A

En este escenario se producen resultados muy interesantes.
Cuando se aplican las condiciones sobre la extraccion de agua
explicadas en el Cuadro 2, el girasol y gran parte de la superfi-
cie de maiz se convierten en cebada mientras que el 5% del te-
rreno se cultiva en secano. Con la eco-condicionalidad, los
agricultores hacen un uso més eficaz del agua y su consumo se
reduce hasta casi un 50 % por hectdrea, con un impacto muy
pequedio en los ingresos agrarios (un 6 % menos).

Eliminando la diferencia de pago por hectdrea entre cultivos
de regadio y de secano y estableciendo de nuevo las eco-condi-
ciones, el regadio desaparece en mds del 50 % del terreno y el
consumo de agua se reduce atin més (alrededor del 70 % ), aun-
que los ingresos también bajan un 22 %.

Distribucion de la superficie de cultivo en el Escenario 2
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e Escenario 4 (eliminacion de todas las ayudas menos
las agroambientales)
En este escenario se obtienen los resultados mds espectacula-
res: el consumo de agua cae hasta un 74 % comparado con la
situacién de 1995. Ademds, sorprendentemente, los ingresos
apenas resultan afectados, ya que sélo se reducen en un 4%.
Parece haber dos explicaciones sobre el origen de los ingresos
que se obtienen. Por una parte, a consecuencia del cambio a un
sistema de secano y con un bajo nivel de insumos, los agricul-
tores reducen enormemente sus costes, mientras que los pagos
del Programa Agroambiental contintian aportando un signifi-
cativo nivel de ingresos. Por ello, los ingresos agrarios se man-
tienen en este escenario a pesar de la eliminacién de las ayu-
das a la produccion.
Por otra parte, es importante resaltar que la pequefia caida en
los ingresos que se produce en este escenario se estd compa-
rando con el escenario base de 1995, y no con la situacién ac-
tual. Como muestra la Tabla 1, los ingresos agrarios en el drea
de estudio son en la actualidad un 16 % mas altos que en el es-
cenario base de 1995, debido a la combinacién de las ayudas a
la produccién y agroambientales (estas dltimas excluidas del
escenario base).

Distribucion de la superficie de cultivo en el Escenario 2
con Variante A
Diferencias actuales entre Sin diferencias entre
ayudas secano-regadio ayudas secano-regadio
100 — !
o | [] secano
] |
| [ Retirada
80 —
! . Girasol
70 — |
2 60 1 . Cebada
5 ! |:| Maiz
5 50 !
2 | [] Remolacha
40—+ |
| . Patata
30 —
| ] Meion
20 — 1
| |:| Uva
10 — |
0 1
Precios base  Precios base  Precios base  Precios base
-20% -20%

m Comparacion con la situacion
actual: resultados y costes de
las opciones

Como muestra la Tabla 1, se estima que la actual com-
binacién de politicas reduce el promedio de consumo de agua
en un 62% en comparacién con la situacién base de 1995,
principalmente mediante la sustitucién del maiz por otros cul-
tivos, mientras que los ingresos agrarios se incrementan en un
16 % . Sin embargo, esta situacion aparentemente tan satisfac-
toria se consigue a base de un considerable coste financiero:
64.300 pesetas/ha de media.

Por comparacion, en el Escenario 4 (eliminando la ayu-
da a la produccién mientras se mantienen los pagos agroam-
bientales), el consumo de agua cae un 74 % mientras la media
de ingresos se reduce en un 4% en comparacién con el nivel
base (un 15% comparado con la situacién actual). A 44.600
pesetas/ha para este caso, el coste es considerablemente mds
bajo que en la situacién actual, representando un ahorro de
aproximadamente 2.000 millones de pesetas para las 100.000
ha de regadios en el drea de estudio.

Una alternativa relativamente eficaz y a todavia mds
bajo coste es el escenario Agenda 2000 con eco-condiciona-
lidad (Escenario 2 con Variante A). En esta opcion, la reduc-
cién en el consumo de agua de casi un 50 % por hectdrea, con
un impacto minimo en los ingresos agrarios, tiene un coste de
31.600 pesetas/ha. Es menos de la mitad del coste de las actua-
les politicas, lo que representaria un ahorro de mds de 3.200 mi-
llones de pesetas en la zona de regadios. Los autores del estudio
sefialan el factor de estabilidad inherente a esta opcién, puesto
que la reduccién en consumo de agua es en gran parte inde-
pendiente de las fluctuaciones en los precios de los cultivos.

m Conclusiones

A WWF/Adena le preocupa que en muchas partes de
Espafia la PAC esté haciendo més dafio que beneficio al medio
ambiente. Salvo algunas excepciones, los regimenes de apoyo a
los diferentes sectores agrarios favorecen las formas de produc-




Tabla 1

Principales escenarios del estudio y la situacién actual, contrastados con el escenario de base de 1995
(Consumo de agua m3/ha; ingresos y gasto publico en ptas/ha)
Escenario base: Situacion actual Eliminacion de  Agenda 2000"  Agenda 2000 Agenda 2000
1995, sin con Programa  ayudas menos con eco- sin diferencia
Programa Agroambiental las del Programa condicionalidad entre ayudas
Agroambiental (1999) Agroambiental al regadio y secano
Precios a nivel Consumo 3.985 1.500 1.035 3.776 2.080 1.625
de 1995 de agua 0% -62% -74% -5,2% -47,8% -59,2%
Ingresos 102.818 116.100 98.797 109.476 96.750 83.757
0% 16% -3,9% 6,5% -5,9% -18,5%
Gasto publico® 28.900 64.300 44.600 35.400 31.600 20.600
Precios Consumo 1.035 2.359 2.046 1.389
reducidos de agua -74% -40,8% -48,6% -65,1%
en un 10%°
Ingresos 96.523 95.511 90.839 79.950
-6,1% -7,1% -11,7% -22,2%
Gasto publico 44.600 30.400 28.700 18.200
Precios Consumo 1.035 2.180 2.046 1.389
reducidos de agua -74% -45,3% -48,6% -65,1%
[0}
enun20%  gresos 94.252 89.953 86.077 77.985
-8,3% -12,5% -16,3% -54,2%
Gasto publico 44.600 30.200 28.100 20.300
' El programa Agroambiental se excluye de todos los escenarios Agenda 2000.
2 Se refiere al coste por hectérea de las ayudas de la PAC, incluido el Programa Agroambiental.
3 Del nivel de base de 1995.

cién intensivas y de alta productividad, mientras margina a los
sistemas poco intensivos y mds sensibles con el entorno. La si-
tuacion alrededor del Parque Nacional de las Tablas de Daimiel
ilustra perfectamente este problema, sobre todo la causa de las
grandes subvenciones al regadio, y especialmente al maiz.

Hasta ahora, las consecuencias negativas para el me-
dioambiente de esta politica se han intentado corregir median-
te los incentivos econémicos del Programa Agroambiental.
Aparte de ser una solucién poco eficaz, representa un despil-
farro del presupuesto ya limitado de este Programa, que hoy
dia carece de los recursos necesarios para poder abordar la am-
plia problematica agroambiental espafiola.

Desde WWF/Adena se reclama una verdadera reforma
tanto del disefio como de la aplicacién de la PAC, para que sus
grandes lineas de ayudas promuevan sistemas agrarios soste-
nibles y de minimo impacto ambiental, tal como requiere el
Tratado de la propia UE. En algunos sectores, como el vacuno,
ya se ha establecido un sistema de apoyo que prima la produc-
cién menos intensiva, pero en muchos otros sectores, como los
cultivos herbdceos o el olivar, se siguen apoyando los sistemas
mads intensivos.

Ademds, para asegurar un nivel basico de responsabili-
dad ambiental por parte de los agricultores, debe aplicarse la
eco-condicionalidad a todas las ayudas de la PAC, mediante
el requisito de seguir nuevos codigos de buena practica agraria,
elaborados para cada sector y cada zona o region de forma par-
ticipativa. Dichos cédigos deben tratar distintos aspectos de
manejo, entre ellos el uso de agroquimicos y agua, la conser-
vacién del suelo y la proteccién de la vida silvestre (flora y fau-
na) y sus habitats.

Con la base de una PAC “sostenible” y con eco-condi-
cionalidad, el Programa Agroambiental podria dedicarse ple-
namente a lo que pretende la normativa comunitaria: remune-

rar a los agricultores a cambio de servicios medioambientales
adicionales, que van mds alld de la buena practica agraria.

En el caso de las Tablas de Daimiel, el presente trabajo
demuestra que estas propuestas son viables y podrian conse-
guir un gran ahorro de agua sin afectar significativamente a la
renta media agraria (ver Escenario 2 con Variantes Ay C, y Es-
cenario 4). Como se explica mds arriba, la aplicacién de cual-
quiera de las soluciones alternativas presentadas conduciria a
un ahorro importante en el gasto publico (desde 2.000 hasta
4,500 millones de pesetas), permitiendo asi una mayor inver-
sién en acciones tanto medioambientales como de creacion de
empleo.

Ademds, los resultados del estudio aqui resumido coin-
ciden y complementan las recomendaciones de la Comisién de

m E190% de los agricultores de Castilla-La Mancha labran a favor
de pendiente, nefasta préctica agraria que aumenta en gran medida
la erosion.

WWF/Guy Beaufoy
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Expertos independientes, creada con el fin de facilitar la
elaboracién de un Plan de Ordenacion de los Recursos Natu-
rales y Desarrollo Sostenible del Alto Guadiana. El informe
inicial de esta Comisién pone de manifiesto numerosas
cuestiones que necesitan ser abordadas de forma integrada
y coordinada para poder poner en marcha un Plan de este
tipo. Entre otras muchas, podemos destacar:

o Desarrollo de nuevos instrumentos politicos para
promover una gestién y un consumo sostenible del
agua.

e Desarrollo de un nuevo modelo de agricultura para
la zona (diversificado, competitivo y sostenible)
complementado por una gestién ambiental de los
ecosistemas naturales y su entorno.

e Reforma de las subvenciones a la produccion de la
PAC y de los programas agroambientales con el fin
de promover este nuevo modelo (por ejemplo, re-
ducir la actual diferencia entre las subvenciones di-
rigidas a las tierras de regadio y las del secano).

De acuerdo con la primera de estas recomendacio-
nes, WWF/Adena considera que la aplicacién de la eco-
condicionalidad a las ayudas de la PAC es un
paso viable y esencial hacia la promocién
de una gestion sostenible del agua en la
zona de las Tablas de Daimiel. Los re-
quisitos aplicados deben incluir, al
menos, el cumplimiento por parte
de los agricultores con todas las
normas de la Confederacién Hidro-
gréfica en cuanto a legalizacion so-
bre pozos y extraccién de agua.

En lo que se refiere a las re-
comendaciones segunda y tercera,
el estudio resumido aqui confirma
que reducir la diferencia entre las
ayudas al secano y al reggdl:q. :
podria contribuir de forma
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importante a promover una pauta mds sostenible de culti-
vos en la zona (ver Escenario 2 con Variante B). Ademds,
bajo los Reglamentos actuales de la PAC, no hay nada que
impida a las administraciones espafiolas poner en marcha
este cambio.

Por dltimo, es ampliamente reconocido que la recu-
peracién de los acuiferos y de los humedales de las Tablas de
Daimiel no es compatible con el mantenimiento de los rega-
dios al nivel de principios de los afios 90. De hecho, ya en los
afios 70 se estimaba que las extracciones de agua empezaban
a ser insostenibles, pero no se hizo nada para frenar el patrén
de desarrollo de entonces. Tanto la solucién emprendida has-
ta ahora por el Programa Agroambiental, como las solucio-
nes alternativas aqui presentadas, conducen inevitablemen-
te a la extensificacion de los sistemas agrarios de la zona con
una consecuente bajada en el nivel de empleo.

Por ello, cualquier estrategia de reconversion de la
agricultura de la zona por motivos medioambientales debe
ser acompafiada por un fuerte programa de desarrollo socio-
econdmico, de cardcter diversificado y sostenible. Es urgente
aprovechar las oportunidades de las politicas de desarrollo re-
gional de la UE en este sentido: este aflo empieza un

nuevo periodo (2000-2006) de inversiones me-
diante los Fondos Estructurales, con nuevas
oportunidades para las zonas rurales
bajo el Reglamento de De-

sarrollo Rural.
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