WWF fora living planet’

EVALUACION DE LAS POLITICAS DE AGUAS Y AGRARIAS EN EL ALTO
GUADIANA

1. Antecedentes

En 1951 el gobierno declara la Mancha Ciudarrealefia como de Alto Interés Nacional de
Colonizacién, centrando sus esfuerzos en los municipios de Alcazar de San Juan, Argamasilla
de Alba, Herencia, Manzanares y Villarta de San Juan, localizados en la zona de estudio. El
objetivo era frenar la despoblacion en la zona mediante la ejecucion, captacion, elevacion y
conduccion de aguas subterraneas para la puesta en regadio. El hecho de que las zonas humedas
se asociasen a focos infecciosos y fueran consideradas insalubres propicid una politica de
drenajes y desecacion de las mismas. Esta politica fue puesta en practica en 1965, con el
objetivo de drenar tierras encharcadas y privatizarlas para su uso agrario, estimandose en 30.000
ha los humedales manchegos que habia que desecar (Coleto, Martinez, Ramoén Llamas, 2003).

A partir de los afios 70, el Instituto para la Reforma y el Desarrollo Agrario (IRYDA)
inicid la canalizacion de los rios Zancara, Cigiiela y Guadiana, profundizando algunos tramos de
sus cauces para transformacion de zonas inundadas en terrenos de cultivo, asi se continuaba con
la politica iniciada en los afios 50 de promocion de los regadios como mecanismo para fijar
poblacioén rural y permitir el desarrollo econémico de la zona.

2. Declaracion Sobreexplotacion acuiferos y Regimenes de Explotacion

A finales de los 80 se llega a una situacion insostenible, en la que las extracciones de los
acuiferos de la zona de estudio superan ampliamente a su capacidad de recarga. Esto conduce a
la CHG a declarar provisionalmente sobreexplotados los acuiferos 23 (1987) y 24 (1988).
Dichas declaraciones se convertirian en definitivas en 1989 para el Campo de Montiel y en 1995
para la Mancha Occidental.

La declaracion legal de sobreexplotacion implica el establecimiento de un régimen
juridico concreto aplicable en todo el ambito territorial de los acuiferos afectados, que contiene
una serie de limitaciones y restricciones impuestas de forma general y obligatoria a los usuarios
del agua (Régimen de Explotacion anual). De ellas, la que tiene una repercusion mas negativa
para los usuarios es la reduccion de las dotaciones de agua legalmente reconocidas; en concreto,
para el afio 2004 solo se autorizaba a los regantes a consumir como méximo 1.955 m’/ha, a
excepcion del vifiedo en el que la dotacion disminuia hasta los 1.000 m*/ha. Ademas, prohibe la
apertura de nuevos pozos en la zona de los acuiferos sobreexplotados.

En su dia la puesta en marcha de los Regimenes de Explotacion se encontrd con
diversas dificultades en la zona de estudio: resistencia de los agricultores a cumplir con un plan
de extraccion que podia hacer peligrar su renta; inexistencia de caudalimetros que permitiesen
controlar el consumo efectivo en la explotacion y existencia de un gran numero de pozos
ilegales, fuera de cualquier normativa de extraccion (WWF/Adena, 1996). Algunos de estos
escollos se han salvado hoy en dia, pero otros continfian pendientes —como seria el caso del
control de las extracciones ilegales-.



3. Politica Agraria Comiin

Pilar 1: Ayudas a la produccion y ayudas estructurales

En general, las ayudas de la PAC han contribuido a fomentar los cultivos en regadio, al
depender los pagos percibidos por los agricultores de la produccion de sus explotaciones. Esta
politica discrimina en los pagos a los cultivos de secano, considerados como mas sostenibles
que los primeros, a lo que hay que afadir la falta de exigencias medioambientales previa al
cobro de las ayudas. Este ultimo hecho se subsané con la implantacion de la eco-
condicionalidad (cross-compliance) en 2004, tras la reforma de la PAC. La condicionalidad
limita la percepcion de los pagos directos de la PAC al cumplimiento de ciertos requisitos
medioambientales, aunque no se obliga de manera estricta a un ahorro de agua en las
explotaciones. Su objetivo es el de compatibilizar la produccion agraria con la conservacion del
medio ambiente.

Otra ayuda agricola que tuvo especiales repercusiones en la zona de estudio fue la
destinada a arranque del vifiedo. S6lo hay que tener en cuenta la importancia de este cultivo en
La Mancha, comarca considerada como la mayor zona vitivinicola del mundo, para darse cuenta
que cualquier ayuda o cambio en este sector tiene repercusiones de amplio alcance. En la
campafia 1991 y siguiente se procede en la zona al arranque masivo de vifiedos, derivado de esta
politica de subvenciones y de la sequia que atravesd la zona en esa época, lo que provoca
cambios irreversibles en el uso del suelo al no existir alternativa de cultivo. Esto es debido a que
el cultivo de la vid es una de las opciones mas adecuadas para zonas semiaridas (climatologia y
edafologia), su tradicion centenaria en la zona de estudio asi lo demuestra, jugando un
importante papel no so6lo ambiental sino socioecondomico (fijador de poblacion y renta rural).
Segliin Pineda, Fernandez, Lopez, Rosell y Tarjuelo, es imprescindible el mantenimiento del
cultivo en la zona, eso si orientandolo a producciones de calidad y al empleo de técnicas
respetuosas con el medio ambiente. En este sentido son destacables las actuaciones de la
Administracion Regional —cofinanciadas por la UE-, pues tanto el Programa de
Reestructuracion del Vifiedo en el Marco de Operaciones Colectivas (1996), como el Plan de
Recuperacion de la capacidad productiva del vifiedo de Castilla La Mancha (1997), se han
dirigido a la mejora de las explotaciones viticolas y al cambio varietal (introduccion de
variedades nobles como cencibel, merlot, cabernet y macabeo). Aunque no hay que olvidar que
estas reconversiones conllevan en muchos casos un mayor consumo de agua, al favorecer el
paso de vifiedo de secano a regadio.

Pilar 2: Programas Agroambientales (Plan de Compensacion de rentas en acuiferos
sobreexplotados- PCR)

En 1993, y dado que los niveles de los acuiferos 23 y 24 no se normalizaban, se pone en
marcha un Programa Agroambiental destinado al ahorro de agua en acuiferos sobreexplotados,
en virtud del Reglamento 2078/92. Dicho programa, si bien a contribuido al ahorro de agua de
la zona, so6lo es valido para productores de cultivos herbaceos con derechos reconocidos de
regadio — dejando fuera a aquellas explotaciones dedicadas al cultivo del vifiedo (cuyo riego se
autorizd en 1995, dada la enorme sequia de ese afio) o a aquellas con regadios ilegales, con lo
que una gran parte del problema queda sin solucion-. El programa permitia en sus dos primeros
periodos de aplicacion (1993/97-1998/02) acogerse a una de las tres opciones disponibles de
reduccion de consumo de agua en la explotacion (50, 70 o 100%) y ademas iba acompafiado de
la obligacion de disminuir las aplicaciones de fertilizantes y fitosanitarios. En su tercer periodo
de aplicacidn, el actual, y ya en base al Reglamento 1257/99, s6lo estan disponibles las opciones
de ahorro del 50 y del 100% de agua de la explotacion y no aparecen limitaciones en cuanto a
uso de agroquimicos en las explotaciones acogidas.

En el primer afio de PCR se acogieron 1.359 beneficiarios, con una superficie de
regadio de 58.376 ha, creciendo ambos ratios hasta alcanzarse en 2002, 2.418 beneficiarios y
80.000 ha acogidas. En este afio acabo el segundo periodo del Programa Agroambiental, y



mientras se promovia una tercera etapa del mismo se observo —a falta de este PCR- una vuelta a
cultivos consumidores de agua, como el maiz (Coleto, Martinez y Ramén Llamas, 2003). En
2003 se puso en marcha el tercer periodo del programa agroambiental, aunque con una
superficie acogida mucho mas limitada (estimada en unas 18.000 ha).

Los efectos de este ayuda agroambiental han sido ampliamente estudiados por diversos
expertos. Segiin Viladomit y Rosell (1998), los principales aspectos positivos a destacar del
Plan fueron: contribucion a la aplicacion efectiva de los regimenes de extraccion establecidos
por la CHG sin afeccidn a las rentas de los agricultores; Generalizacion de la colocacion de
caudalimetros; Concienciacion social del problema del agua y creacion y consolidacion de las
CC.RR. En cuanto a aspectos negativos, los autores destacan que los efectos positivos anteriores
se deben al defecto en la actuacion de la autoridad responsable de la gestion del agua (CHG), a
quien corresponderia, en virtud de la ley de Aguas, llevar a cabo estas tareas. El PCR ha
ejercido, por tanto, la tarea de suplencia de la autoridad hidrica, aunque con el acompafiamiento
de recursos financieros (se invirtieron unos 250 M€ en los dos primeros periodos, segun Coleto,
Martinez y Ramon Llamas, 1998) y las correspondientes primas. En dichos recursos financieros
y en su distribucion radica una de las carencias del Programa. E1 PCR ha sido compensador y no
incentivador de la reconversion agraria necesaria en la zona.

Otros autores (Cruces, Hernandez, Lopez y Rosell, 1998) sefialan de este plan su
caracter meramente coyuntural y provisional, y que no plantea alternativas de caracter
estructural sostenibles en el tiempo. En Campo de Montiel la subvencion media total por
expediente acogido al programa en 1995 fue aproximadamente de 35.000 euros, mientras que en
la Mancha Occidental la cantidad ascendié a unos 8.100 euros. Se aprecia un reparto mas
equitativo en esta ultima zona, al ser la superficie media de sus explotaciones menor. Es injusto,
ademas, que el pago sea funcion de la superficie acogida, y mas ain cuando en el primer
periodo de su aplicacion no hubo modulacion de las cantidades a percibir por los beneficiarios.
Si a esto se afiade la pérdida de empleo debida al paso a cultivos con menos necesidad de mano
de obra, habria que sefialar que el PCR no tuvo todos los efectos deseados.

Concluyendo, si bien este programa ha permitido ahorro de agua en los acuiferos
sobreexplotados, el problema de las extracciones ilegales unido al caracter temporal del
Programa —los agricultores realizan un cambio a cultivos de secano o de menores exigencias
hidricas inicamente porque ven compensada directamente su renta-, no permiten considerarlo
como la soluciéon definitiva al problema de la zona. La primera decision a tomar deberia pasar
por una aplicacion coordinada de las politicas agrarias, de forma que no se subvencionen
objetivos opuestos (por una parte se subvenciona la produccion de alfalfa y maiz, y por otra se
paga para que no se siembren estos cultivos). Con este primer paso podria disminuirse el gasto
publico debido al PCR, al partirse de una situacion en que los cultivos mas gastadores no fuesen
subvencionados por la PAC.

El segundo paso podria ser el desarrollo de un modelo agrario realmente sostenible, que
permita la compatibilizacion de la produccion agraria con el mantenimiento de los ecosistemas
de alto valor. Teniendo siempre en cuenta que, en cualquier caso, la extensificacion propuesta
para recuperar los humedales conducird a la pérdida de puestos de empleo, por lo que la
aplicacion de este tipo de ayudas no tiene sentido de manera aislada, sino dentro de un
Programa de desarrollo economico diversificado y sostenible.

Eco-condicionalidadl

Segun el estudio econdmico realizado por el Departamento de Economia y Ciencias
Sociales Agrarias de la Universidad Politécnica de Madrid para WWF/ Adena, la sola
obligacion de establecer la denominada eco — condicionalidad como requisito basico, previo a la
percepcion de las ayudas de la PAC, habria supuesto un importante ahorro de dinero al Plan de
Compensacion de Rentas. Entendiendo como eco-condicionalidad el cumplimiento afiadido de
toda la normativa ambiental vigente (incluidos los Regimenes de Extraccion de la CHG, el
control de las extracciones ilegales, la Directiva Nitratos, etc.). Estas conclusiones se basan en

' En la actualidad el término de Ecocondicionalidad ha sido sustituido por el de Condicionalidad.



un completo analisis comparativo entre diversos escenarios (con y sin PCR, con Agenda 2000,
Agenda 2000 con eco-condicionalidad y Agenda 2000 sin diferencia de ayudas entre secano y
regadio) y sus efectos sobre el gasto publico, el consumo de agua y los ingresos del agricultor.
Las conclusiones mas destacables son que la combinacion de ayudas existentes en 1999 (PAC
beneficiando el regadio + PCR) en comparacion con la situacion sin PCR permite una reduccion
del consumo de agua del 62%, a la vez que un incremento del 16% en los ingresos del
agricultor. El problema es que esto se consigue a cambio de un considerable coste financiero
(386,45 €/ha). En el caso de eliminarse las ayudas a la produccion manteniéndose sélo el PCR,
el consumo de agua disminuye un 74%, mientras los ingresos se reducen un 4% en comparacion
con la situacion base (la de 1995) y un 15% comparado con la situacion actual. Esta segunda
opcidn supone, por el contrario, un menor consumo de recursos financieros (268,05 €/ha). Pero
la alternativa mas eficaz y de menor coste seria aquella que supone la aplicacion de la Agenda
2000 con eco-condicionalidad. Con esta tercera opcion se reduce el consumo de agua hasta un
50% por hectarea, con un impacto minimo en los ingresos agrarios, a un coste de 189,92 €/ha, y
un ahorro de recursos financieros superior a 19 millones de euros.

4. Directiva Nitratos

La Directiva 91/676/CEE, puso de manifiesto el problema de contaminacion de las
aguas por nitratos de origen agrario y las herramientas a implantar por los EE.MM para su
prevencion. Esta Directiva, transpuesta a nuestro ordenamiento juridico mediante el Real
Decreto 261/1996, de 16 de febrero, exige que cada Estado debe realizar la declaracion de las
llamadas Zonas Vulnerables en su territorio y establecer Programas de Accion para la
proteccion de dichas zonas frente a la contaminacion por nitratos. Estos Programas se refieren
basicamente a la utilizacion de fertilizantes o abonos en terrenos encharcados o con hielo,
momentos idoéneos para su aplicacion, etc. Constituyendo un conjunto de buenas practicas de
obligado cumplimiento para los agricultores con explotaciones en dichas zonas vulnerables.

La Comunidad Auténoma de Castilla La Mancha remitié en 1998 al Ministerio de
Medio Ambiente su primera declaracion de zonas vulnerables o “masas de agua afectadas por la
contaminacion, o en riesgo de estarlo, por aportacion de nitratos de origen agrario” definiendo
como tales dos: la denominada “Mancha Occidental”, coincidente con la UH 04.04, y “Campo
de Montiel”, también aproximadamente coincidente con las UH 04.06/05.65. En dichas zonas,
coincidentes con las del proyecto LIFE, quedan ordenadas las practicas agrarias, mediante
racionalizacion de la fertilizacion nitrogenada, estableciéndose las dosis maximas de
fertilizantes por cultivo, el momento y forma de aplicacion, etc.

Un control eficaz del cumplimiento de estas Buenas Practicas en las zonas vulnerables
permitiria la disminucion de contaminacion difusa de origen agrario, influyendo positivamente
en la calidad de las aguas, y de manera directa en el estado ambiental de los humedales que de
ellas se nutren.

5. Comision de Expertos sobre el Plan de Ordenacion de los Recursos

Naturales y Desarrollo Sostenible del Alto Guadiana

Las Tablas de Daimiel se estan viendo sometidas a un importante problema hidrolégico,
consecuencia de la sobreexplotacion de las aguas subterraneas, especialmente en el denominado
Acuifero 23, problema que, por supuesto, también afecta al abastecimiento urbano y al regadio
(MMA, JCCM)

En este sentido, el Patronato del Parque Nacional de las Tablas de Daimiel aprobo, en
mayo de 1996, el ‘Informe sobre la Situacion Hidrica del Parque Nacional y sus Alternativas
Futuras’, donde se consideraba como objetivo Unico e irrenunciable: “recuperar el
funcionamiento hidrico natural del sistema hidrolégico de la cuenca alta del rio Guadiana,



compatibilizando la satisfaccion de las necesidades sociales y econémicas de la poblacion, con
la conservacion ambiental del entorno”.

En una de sus conclusiones se establece que, en cuanto al abastecimiento del Parque
Nacional de Las Tablas de Daimiel con recursos de agua externos, el Patronato considera que:

La transferencia desde el rio Bullaque, por la escasa disponibilidad de recursos
en ese territorio para atender sus necesidades, dificilmente resolvera el
problema de Las Tablas.

La alternativa planteada por la CHG, el Proyecto de conduccion de agua desde
el acueducto Tajo-Segura para la incorporacion de recursos a la llanura
manchega, exige un proceso de planificacion previa, donde se establezca un
marco global para el uso sostenible de los recursos hidricos. Ello implica un
Plan de Ordenacion de los recursos naturales y de desarrollo sostenible del alto
Guadiana, en el que, a través de la evaluacion y dictamen de un grupo de
expertos independientes, de reconocida experiencia profesional, y en consenso
con entre Administraciones y sectores sociales implicados, se contemplen:

Los recursos naturales del alto Guadiana, su conservacion, gestion racional,
posibilidades de recuperacion y figuras de proteccion territorial que, en su caso,
se deriven.

Un modelo de desarrollo econdmico compatible con esa estrategia de
recuperacion y conservacion.

Un conjunto de actuaciones viables, una estructura de gestion del proceso y
unas lineas de financiacion del mismo.

Para realizar el citado Plan, asi como los programas derivados del mismo, se precisaba
el compromiso de implicacion total de las Administraciones competentes. Por ello, el Patronato
les inst6 a que, de modo coordinado, desarrollaran los procedimientos necesarios para conseguir
tales objetivos. El Patronato del Parque Nacional de Las Tablas de Daimiel decidio la creacion
de una Comision de Expertos, que quedo constituida en Julio de 1998. Dicha Comision estaba
formada por tres catedraticos y dos profesores titulares de diversas universidades espafiolas,
miembros de la Direcciéon General de Medioambiente de la Comision Europea y del Comité

Ramsar.

Las principales conclusiones a las que llegd esta Comision de Expertos, en cuanto a
agricultura y uso del agua de regadio, se recogen a continuacion:

Alcanzar un consenso sobre la distribucion de los derechos de agua y el control
efectivo de las extracciones.

Reforma del Plan de Compensacion de Rentas en la direccion del apoyo a la
reconversion del modelo agrario vigente.

Poner en marcha un programa de apoyo a la agricultura de secano, combinando
las medidas agroambientales con las de apoyo a zonas agrarias desfavorecidas y
otras referidas a comercializacion, formacion, etc.

Disefiar un programa de desarrollo rural integrado con énfasis en la
consideracion de los recursos naturales, especialmente los ecosistemas
acuaticos.

Con las consideraciones anteriores, el Plan de Ordenacidon debe considerar los
siguientes objetivos estratégicos o instrumentales.

Regular las extracciones de agua y orientar el restablecimiento progresivo de la
funcion hidrologica natural del area. Esto requiere partir de un inventario de
usos y configurar un sistema efectivo de control —extracciones, consumo,
depuracién, vertidos- y uso de indicadores ecologicos y socioeconémicos, para
el seguimiento de la recuperacion y mejora de la calidad y utilizacion del
recurso.



e Potenciar la rentabilidad del cultivo de secano en relacion con la de regadio.
Esto se relaciona directamente con la valoracion de las producciones menos
consumidoras de agua, con mayor valor afiadido por m® de agua utilizada.

e Orientar las estructuras agrarias hacia un marco mas competitivo y racional para
la conservacion de los recursos naturales, contemplando el regadio en el marco
de una economia globalizada, con criterios de evaluacidon: econdmica, social,
ecologica, territorial.

e Orientar proyectos alternativos que diversifiquen la actividad econémica de
forma sostenible, incluyendo territorios colindantes con alguna influencia, y
empleando procesos de evaluacion multicriterio en la seleccion de tales
proyectos.

e Orientar la actividad agroalimentaria hacia la mejora de la calidad,
productividad y marketing de la produccion.

Las actuaciones que se proponen se agrupan en: dos instrumentos centrales (las cuotas
de agua y los programas agroambientales) y politicas de acompafiamiento (optimizacion del uso
del agua, adecuacion de las politicas agrarias, valorizacion de la produccion agraria,
conservacion del medio ambiente y desarrollo rural). Se considera que las cuotas deben ser el
instrumento basico de gestion del agua. Mientras las politicas de acompafiamiento se dirigen a
potenciar el desarrollo de la zona y la conservacion de los valores ambientales — la
consolidacion de un desarrollo sostenible-, los programas agroambientales han de ser el
complemento que posibilite el cambio en el modelo productivo agrario.

En funcién de los objetivos y el marco de politicas enunciados, la elaboracion de un
Plan de Desarrollo Sostenible exige incluir entre sus trabajos:

e FEl analisis de alternativas de distribucion y negociacion de los derechos de agua
para la agricultura, con criterios de equidad, eficiencia, etc., y parametros
adecuados — cultivos, suelos, tipos de explotacion, etc.-.

e El uso optimo del agua en la agricultura tomando en consideracion esos
criterios y parametros.

e La elaboracion de una propuesta de redefinicion del programa agroambiental en
el sentido enunciado de consolidar reducciones en los derechos de agua y las
extracciones y revalorizar la agricultura de secano.

Los mensajes clave, en el tema que nos ocupa, serian que el problema generado por el
conflicto del uso del agua puede remediarse. La situacion creada es consecuencia de un proceso
inconexo de toma de decisiones aplicado a una realidad que requiere un tratamiento global y
unos indicadores ecologicos y socioecondomicos. Y hay que implicar y hacer participes a todas
las instituciones y actores socio-econdmicos del area.

6. Plan Especial Alto Guadiana

El Plan Hidroldégico Nacional, aprobado en el afio 2000, establece la necesidad de
desarrollar un “Plan Especial para el Alto Guadiana”, con el fin de conseguir la explotacion
sostenible de los acuiferos que tienda a la recuperacion de los humedales de Las Tablas de
Daimiel, Lagunas de Ruidera y Ojos del Guadiana. Los instrumentos para ello son la
reordenacién de los derechos de usos de agua, la autorizacion de modificaciones en el régimen
de explotacion de pozos existentes, la nueva concesion de aguas subterraneas en situaciones de
sequia y otras medidas. La propuesta que tiene previsto aprobar la Confederacion del Guadiana
propone que la reordenacion de derechos incluya el rescate paulatino, por parte de la
administracion hidraulica, de derechos de agua equivalente a 60 hm’ acumulables cada afio (que
se quedarian en 30 en situaciones de sequia) pagando por ello a los regantes hasta 6.000€ por
ha. Esto se repetiria cada afio hasta rescatar un volumen de 2.925 hm’ en 35 afios, que permitiria
teoricamente un ascenso medio en los niveles freaticos de 18 metros. Igualmente, se facilita el



intercambio de derechos de agua mediante un contrato de contraprestacion econdmica entre
usuarios, pero tutelado por la administracion. Pero la propuesta inicial del plan tenia muchas
carencias y problemas como que el volumen total de derechos de agua concedidos por la
Confederacion Hidrografica del Guadiana es el doble de los recursos renovables medios,
cifrados en 320 hm’ /afio, de los cuales 60 se reservan para la recuperaciéon del acuifero (se
quedan en 260 disponibles). Ademas, muchos regantes con derechos no pudieron extraer
durante afios y actualmente no tienen agua por que sus pozos estan secos por la
sobreexplotacion. Sin embargo, no se ha previsto una zonificacion o prioridades en el rescate de
derechos, por lo que puede ocurrir que se compren derechos a personas que no riegan desde
hace afios. Esto hace que no se cumpla la recuperacion anual prevista de recursos y que solo se
“rescate papel”, ya que la prevision de expropiacion se ha hecho sobre los recursos hidricos y no
sobre los derechos actuales.

A pesar del grado de sobreexplotacion, se autorizan nuevas concesiones de agua (450
m’ /ha y afio hasta 15 hectareas por titular) para situaciones de sequia en cultivos lefiosos,
principalmente vifia. En este caso, el principal problema reside tanto en la definicion de las
situaciones de sequia como en el plazo, que puede llegar a 25 afios. Dado el fracaso hasta ahora
en el control de captaciones ilegales y del cumplimiento del régimen de explotacion, esta
medida va a suponer de facto la extraccion de mas volimenes de agua del acuifero y el aumento
insostenible de los derechos, a pesar de que exista el requisito de la instalacion de
caudalimetros.

La adquisicion de derechos de agua por parte de la Administracion va a depender de las
disponibilidades de dinero, oida la Junta de Gobierno de la CHG, por lo que el ritmo de
recuperacion de derechos va a depender de situaciones coyunturales, y la tasa prevista de
recuperacion (18 metros de ascenso medio del nivel freatico en 35 afios) no esta basado en
presupuestos realistas.

Una carencia grave del Plan del Alto Guadiana es que no presenta un programa de
restauracion ambiental de los ecosistemas acuaticos asociados a los acuiferos -rios y llanuras de
inundacion- afectados por los continuos drenajes y encauzamientos y el descenso de los niveles
freaticos de los acuiferos, desatendiendo uno de los principales objetivos que exige la Directiva
Europea Marco del Agua (DMA): conseguir el “buen estado ecologico” de las aguas.

En definitiva, el Plan del Alto Guadiana propuesto hasta ahora servird
fundamentalmente para flexibilizar las condiciones impuestas por el régimen de explotacion de
los acuiferos manchegos, poder acceder a nuevas demandas de regantes y liberar los caudales de
la reserva no renovable del acuifero a costa de las medidas contra la sequia. Ademas, no supone,
ni a medio plazo, una respuesta eficaz a la sobreexplotacion de los acuiferos ni al control de la
contaminacion de las aguas por agroquimicos, sino un plan de reordenacion o redistribucion de
los recursos hidricos con modestos objetivos de recuperacion de los niveles freaticos, pero sin
indicadores ambientales claros y objetivos y sin un plan de control sobre las extracciones que es
el complemento imprescindible de todas las posibles medidas de gestion.

El PEAG continua su proceso en la actualidad. Tras ser sometido a informaciéon publica,
el Plan recibi6 mas de 60 alegaciones entre las que destacan las de WWF/Adena y las de la
Junta de Castilla-La Mancha entre otras. A raiz de la linea de estas alegaciones, la
Confederacion Hidrografica del Guadiana desarrollé a finales de 2004 un nuevo guion de
directrices que se sometid a informacion publica durante dos meses.

Tras este periodo se inicia la fase de redaccion por parte de la Confederacion para
establecer las medidas concretas y desarrollar la version final de directrices, una vez recogidos
todos los comentarios.



7. Directiva Marco del Agua (DMA)

La DMA fue aprobada el 22 de diciembre de 2000 y transpuesta recientemente a la
legislacion espafiola. Se trata de una Directiva muy novedosa que pretende el uso sostenible de
los recursos hidricos y la consecucion del buen estado ecologico de las aguas. Igualmente busca
la eficiencia econdémica del uso del agua, haciendo disminuir su impacto y recuperando los
costes, incluidos los ambientales. El proceso de implementacion de esta Directiva es muy largo,
complejo y depende de estudios que deben realizar los Estados Miembros. Por esta razon
todavia no se ha aplicado en la zona del Alto Guadiana esta Directiva, pero es evidente que va a
tener un impacto en el uso de agua de regadio en los acuiferos manchegos, que provoque un
cambio en la orientacion productiva de las explotaciones. La gestion del agua de regadio en la
zona no esta adaptada a las exigencias de la DMA, por lo que su implementacion supone un reto
y una dificultad que puede incidir sobre la socioeconomia de la poblacion local.



