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WWF 
WWF es una de las mayores y más experimentadas 
organizaciones conservacionistas independientes del 
mundo, con más de cinco millones de socios y una red 
global activa en más de cien países. La misión de 
WWF es detener la degradación de los ambientes 
naturales del planeta y construir un futuro en el que 
los seres humanos vivan en armonía con la naturaleza, 
conservando la diversidad biológica mundial, 
garantizando el uso sostenible de los recursos 
naturales renovables y promoviendo el descenso de la 
contaminación y del consumo derrochador.

Sociedad Zoológica de Londres
Fundada en 1826, la Sociedad Zoológica de Londres 
(ZSL, por su sigla en inglés) es una organización 
internacional científica, conservacionista y 
educativa. Su misión es lograr y fomentar la 
conservación mundial de los animales y sus hábitats. 
La ZSL dirige el Zoológico de Londres y el Zoológico 
Whipsnade, realiza investigaciones científicas en el 
Instituto de Zoología y participa activamente en la 
conservación del campo en todo el mundo. La ZSL 
administra el Índice Planeta Vivo ® en colaboración 
con WWF.

Centro de Resiliencia de Estocolmo
El Centro de Resiliencia de Estocolmo realiza 
investigaciones independientes y pertenece a la 
Universidad de Estocolmo. Fundado en 2007, 
el Centro fomenta la investigación sobre la 
gobernanza de sistemas socioecológicos y se centra 
en la resiliencia –la capacidad de enfrentar el 
cambio y seguir desarrollándose– para alcanzar la 
sostenibilidad mundial. 

El Informe Planeta Vivo ®
y el Índice Planeta Vivo ®
son marcas registradas 
de WWF Internacional

Red Global de la Huella Ecológica 
La Red Global de la Huella Ecológica es una 
organización internacional de investigación que 
mide cómo el mundo administra sus recursos 
naturales y responde al cambio climático. Desde 
2003, esta red ha colaborado con más de 50 
naciones, 30 ciudades y 70 socios globales en la 
producción de conocimientos científicos que han 
generado políticas de alto impacto y decisiones 
de inversión. Junto con sus socios, la Red Global 
de la Huella Ecológica está forjando un futuro 
en el que todos podamos prosperar sin exceder 
los límites del planeta.

Instituto del Medio Ambiente de 
Estocolmo 
El Instituto del Medio Ambiente de Estocolmo 
es una entidad internacional e independiente 
dedicada a la investigación. Durante más de 
un cuarto de siglo, ha trabajado en asuntos 
medioambientales y de desarrollo, en el área 
de políticas locales, nacionales, regionales y 
globales. Respalda la toma de decisiones para el 
desarrollo sostenible tendiendo puentes entre la 
ciencia y la política.

Metabolic
Metabolic se especializa en aplicar el 
pensamiento sistémico para definir rutas 
hacia un futuro sostenible. Junto con una 
red internacional de socios, Metabolic 
desarrolla estrategias, herramientas y nuevas 
organizaciones, con miras a alcanzar un 
impacto escalable para enfrentar los retos más 
apremiantes de la humanidad. 
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HISTORIA DE LA SOJA
4. El ganado de Europa depende de la 
soja del Cerrado
El sector europeo de la ganadería intensiva depende 
de la  soja, casi toda proveniente de Sudamérica, 
para satisfacer la demanda de productos cárnicos y 
lácteos. De los 46 millones de hectáreas dedicadas 
a la producción de  soja, la demanda de la UE 
requiere un área de 13 millones en Sudamérica. 
Esto equivale al 90% de toda el área agrícola de 
Alemania. Los principales importadores europeos de  
soja son países con una gran producción de cerdo y 
pollo a escala industrial. De acuerdo con la política 
agrícola europea, los aranceles para la alimentación 
de animales son inferiores a los de muchos otros 
productos agrícolas, así que la importación de 
la harina de  soja es relativamente barata. Las 
importaciones europeas de  soja también aumentaron 
desde que, en 1995, se creó la Organización Mundial 
del Comercio. A partir de entonces, se eliminaron 
muchas restricciones para el comercio internacional. 
Las importaciones europeas procedentes de 
Sudamérica pueden aumentar en el futuro. El apoyo 
creciente a la producción de biocombustibles también 
incide en las importaciones de  soja hacia Europa 
puesto que significa el abandono de la producción 
local de proteínas y leguminosas por parte de los 
agricultores europeos.

(Fuente: WWF-Brasil; WWF, 2014)
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CAPÍTULO 3 
ANÁLISIS DE LAS CAUSAS 
HACIA EL PENSAMIENTO SISTÉMICO
Es evidente que necesitamos orientar el desarrollo socioeconómico 
por un camino que no riña con el bienestar de las personas y de la 
biosfera. Pero el riesgo creciente derivado de sobrepasar los límites 
planetarios, la tendencia creciente de las huellas de consumo y 
el descenso constante de los Índices Planeta Vivo muestran que 
los esfuerzos para lograr la sostenibilidad están lejos de cumplir 
su objetivo. Entonces, ¿cómo podemos empezar a influir en el 
desarrollo para realizar cambios de una magnitud relevante?

Un requisito para promover un cambio significativo en los 
sistemas humanos es entender la naturaleza de la toma de 
decisiones que conduce a la degradación ambiental, social y 
ecológica. Las industrias, las organizaciones y las personas que 
emplean directamente los recursos naturales, los destinatarios 
de la producción y las múltiples entidades que están entre 
ambos toman decisiones basándose en un conjunto complejo de 
señales. Al hacerlo responden a los precios del mercado y a otra 
información, constreñidos por los límites de sus entornos físicos, 
socioeconómicos y legales. Estos entornos están moldeados por 
fenómenos menos visibles, que incluyen patrones de consumo 
insostenible, prácticas de producción destructivas, estructuras de 
gobernanza disfuncionales y sistemas financieros que priorizan 
los beneficios a corto plazo (Macfadyen et al., 2015; Konefal et al., 
2005; Dallas, 2012; Schor, 2005). Todos estos elementos forman 
un marco de múltiples niveles que modela el comportamiento de 
los individuos y viceversa. Dentro de este marco sistémico, todos 
los días se toman billones de decisiones y se efectúan otras tantas 
acciones que dan lugar a impactos visibles e invisibles en la sociedad 
y en el sistema Tierra.

 Solucionar problemas en un mundo complejo
Pese a la complejidad de múltiples capas que caracteriza a la experiencia 
humana, solemos acudir a soluciones superficiales para resolver problemas 
difíciles (Hjorth y Bagheri, 2006). Imaginemos que estamos tratando de 
solucionar un problema determinado, por ejemplo, una congestión de 
tráfico. La respuesta inicial probablemente será construir más vías. La 
construcción de nuevas calles posiblemente destruirá hábitats o generará 
otros impactos durante las obras, pero las nuevas vías tendrán un efecto 
mucho menos obvio: facilitar la conducción hará que más personas quieran 
conducir, lo que elevará las emisiones de CO2. Es probable que la existencia 
de más vías dé lugar a más pérdidas de vidas, puesto que más automóviles 
significan más accidentes. La situación final puede ser aún peor que el 
problema original, en tanto que el aumento del tráfico generado por el 
“efecto rebote” puede significar que la congestión no se reducirá a largo 
plazo.

En cambio, la visualización de problemas complejos y la aplicación de 
soluciones requieren una comprensión mucho más profunda de las 
presiones, los motores, las causas fundamentales y las dinámicas básicas de 
los sistemas. Para abordar el problema que acabamos de plantear, quizás 
deberíamos preguntarnos por qué tanta gente quiere o necesita conducir. 
¿Cómo podemos diseñar ciudades en las que sea menos necesario hacerlo? 
¿Cuáles son las alternativas de transporte más atractivas y convenientes? 
¿Cómo conseguir que la gente pruebe esas formas alternativas de 
transporte? El pensamiento sistémico puede ayudarnos a formular las 
preguntas adecuadas, mediante el examen capa por capa de los problemas 
complejos y el análisis subsiguiente de las relaciones entre esas capas.

El modelo de los cuatro niveles de pensamiento
El pensamiento sistémico proporciona un conjunto de métodos 
conceptuales y analíticos útiles para hacer modelos y tomar decisiones. 
Es un método riguroso aunque flexible para facilitar el pensamiento, la 
visualización, la puesta en común y la comunicación de los cambios en 
organizaciones complejas y procesos institucionales de toma de decisiones 
a través del tiempo (Wolstenholme, 1997, en Cavana y Maani, 2000).

Una herramienta común del pensamiento sistémico es el modelo de 
los “cuatro niveles de pensamiento”, diseñado para descomponer un 
problema, de modo que podamos definir con mayor facilidad las causas 
fundamentales y las dinámicas básicas del sistema (Maani y Cavana, 
2007). El modelo revela la relación jerárquica entre hechos o síntomas, 
pautas o comportamientos, estructuras sistémicas y modelos mentales.
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y suministro de alimentos que privilegia a unos pocos, margina a 
un gran número de actores e inflige un grave daño a la naturaleza y 
a los ecosistemas. Por ejemplo, las estructuras que fomentan la ya 
citada “trampa de la pobreza” comprenden los sistemas educativos, 
las políticas comerciales y las estructuras de los precios. El diseño de 
soluciones a este nivel podría producir mejores resultados de los que 
se obtendrían si nos centráramos en las tendencias de las técnicas 
productivas o tan solo brindáramos asistencia alimentaria. 

Nivel 4. Modelos mentales: un mayor estatus económico 
eleva los niveles de consumo. Existen ciertos sistemas de 
creencias o paradigmas que estimulan patrones insostenibles de 
consumo y producción y generan un gran número de problemas 
sociales y ambientales. Por ejemplo, en muchos lugares del mundo, los 
consumidores asocian un alto consumo de carne a riqueza. Por lo tanto, 
a medida que aumenta la riqueza, crece el consumo de carne, junto con 
la demanda de los recursos necesarios para producirla, con frecuencia 
a costa de los alimentos que los seres humanos pueden consumir 
directamente. Otro paradigma es que la reserva de recursos naturales 
es ilimitada y que los 
beneficios que proporcionan 
los ecosistemas, como el 
agua potable o el aire, no 
figuran en la contabilidad 
de costes y beneficios. Esta 
forma de pensar es la que 
subyace en el agotamiento 
o la degradación de muchos 
recursos naturales.

¿Qué mantiene vigente  
el sistema alimentario insostenible?
Muchos de los patrones, estructuras sistémicas y modelos mentales que 
configuran el actual sistema alimentario evitarán que disfrutemos de uno 
viable en el porvenir. Este sistema ha contribuido a conducir la Tierra al 
Antropoceno. Si no hay grandes cambios, fomentará nuevas e insostenibles 
transgresiones de los límites planetarios y mermará los recursos mismos 
que sostienen el sistema alimentario. Se requieren nuevos modelos de 
producción y consumo para crear un sistema sostenible y resiliente, capaz 
de absorber los impactos y recuperarse pronto, al tiempo que suministre sin 
interrupción alimentos a muchas más personas (Macfadyen et al., 2015). 
Sin embargo, para que surja, es preciso que se debiliten los circuitos de 
retroalimentación o bloqueos que refuerzan el sistema actual. La trampa de 
la pobreza, en la que caen muchos pequeños agricultores, es un ejemplo de 
ello. A continuación, describimos otros bloqueos cruciales.

La concentración de poder
Las políticas económicas, así como la eliminación de las barreras para 
el comercio agrícola y la desregulación de las empresas, facilitaron la 
reestructuración del poder y la riqueza en el sistema alimentario mundial 
(Food & Water Watch, 2013). La liberalización del comercio suele limitar la 
diversificación de cultivos y subordina a los países a patrones de desarrollo 
insostenible. Estas condiciones aumentan la vulnerabilidad de los países 
en desarrollo, debilitando la posición de los productores agrícolas locales e 
incrementando la dependencia al comercio internacional. La liberalización 
comercial también tiende a reestructurar las cadenas de producción 
a favor de las compañías trasnacionales. El poder de las empresas se 
fortalece, al tiempo que disminuye el poder del Estado para regularlas. 
Las consecuencias no son solo económicas: el comercio internacional de 
productos agrícolas ha tenido un efecto adverso y profundo en el medio 
ambiente y la alimentación sana (De Schutter, 2009).

Las megaempresas impactan la biodiversidad de distintas maneras. En 
primer lugar, la enorme magnitud de sus operaciones se traduce en la 
intensificación del uso masivo del suelo y la conversión de la tierra, lo que 
conduce a la pérdida del hábitat (German et al., 2011). En segundo lugar, 
la agrobiodiversidad local casi siempre se reduce a un puñado de cultivos 
y, en consecuencia, la diversidad genética disminuye considerablemente 
(Gladek et al., 2016; FAO, 2011b). El 75% de los alimentos actuales del 
mundo proviene tan solo de doce plantas y cinco especies de animales 
(FAO, 2004). Por último, las operaciones a gran escala de los monocultivos 
dependen de grandes volúmenes de insumos químicos que afectan a las 
especies silvestres y al hábitat, directa o indirectamente, a través de la 
contaminación de la tierra o el agua (Matson et al., 1997).

Gráfico 42. Las causas 
fundamentales que 
mantienen vigente el 
sistema alimentario 
insostenible. Adaptado 
de Gladek et al., 2016.
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2015). Elaborada por 
Metabolic.

Cultivos azucareros (23%)

Frutas y vegetales (19%)

Carnes, leche, huevos y grasa animales (13%)

Raíces amiláceas (féculas) (10%)

Cultivos oleaginosos (6%)

Cereales (25%)

Leyenda

Pescados y mariscos (3%)

Legumbres (2%)



BLOQUEOS DE 
LA INVESTIGACIÓN 

AGRÍCOLA

BLOQUEOS 
TECNOLÓGICOS

CONCENTRACIÓN 
DE PODER

BLOQUEOS 
INSTITUCIONALES

Informe Planeta Vivo 2016. Página 102 Capítulo 3: Examen de las causas fundamentales. Página 103

Además de consolidar las desigualdades, las dinámicas de poder contribuyen 
a acentuar una fragilidad sistémica fundamental. Si solo un par de empresas 
de la cadena de producción de alimentos agrícolas llegara a fallar, el sistema 
alimentario podría sufrir desajustes severos. Estas cadenas de producción 
concentradas también fomentan bloqueos, en términos de tecnología, prácticas 
de producción, investigación y educación y, debido a su gran influencia, crean 
un desequilibrio en el lobby político. 

Por su parte, la desregulación significa que unas pocas compañías 
trasnacionales, como las grandes comercializadoras de alimentos, productores 
y minoristas, tienen cada vez mayor control sobre qué alimentos se producen 
en el mundo y cómo se producen. El gráfico 43 muestra esta robusta cadena 
alimentaria. En el sector agrícola, el 1% de las plantaciones controla el 65% 
de la tierra agrícola (FAO, 2014). Estas grandes plantaciones dominan los 
métodos de producción del mercado (FAO, 2014). Los grandes agricultores y 
los terratenientes suelen ocupar posiciones políticas y económicas influyentes, 
y consiguen conservar sus puestos de poder y privilegio, lo que sitúa a los 
pequeños agricultores en una posición desventajosa (Piketty, 2014). Asimismo, 
poderosos grupos dedicados a la mejora de cultivos, fabricantes de pesticidas 
y fertilizantes, comerciantes de cereales y minoristas de los supermercados 
fomentan un sistema alimentario en el que se puede producir y comercializar a 
gran escala productos agrícolas homogéneos (IPES-Food, 2016). 

A pesar de todos los inconvenientes, estas grandes operaciones consolidadas 
tienen algunos beneficios. Incluyen, a menudo, el uso más eficiente de los 
recursos y la capacidad de las grandes organizaciones para promover cambios. 
El poder concentrado en pocas manos, cuando se ejerce con responsabilidad, 
puede dar lugar a transformaciones beneficiosas (Stephan et al., 2016): las 
compañías que dominan grandes porciones del mercado pueden, por sí solas, 
crear nuevos estándares y presionar a sus cadenas de producción para que 
innoven para, por ejemplo, reducir las emisiones.

Bloqueos comerciales institucionales 
Los países desarrollados y las economías emergentes emplean varias 
herramientas para proteger sus mercados, como los aranceles a las 
exportaciones, las barreras fiscales, las cuotas comerciales, los subsidios para la 
exportación y los instrumentos de política monetaria, entre otros (Serpukhov, 
2013). Los subsidios representan el 22% de los ingresos agrícolas de los 
países de la OCDE (2010). Estos ingresos permiten a los agricultores comprar 
combustibles fósiles, agua y fertilizantes a costes más bajos, lo que distorsiona 
aún más el mercado y consolida las técnicas de producción que deterioran 
el medio ambiente (Anderson et al., 2013). Debido a que esas técnicas 
dependen en gran medida de la automatización (y del uso de combustibles 
asociado a ella), así como de los químicos derivados de los combustibles fósiles 
(fertilizantes, pesticidas), el sistema agrícola hoy está más atado que nunca a la 
volatilidad del mercado de combustibles fósiles. Esto conduce a un circuito de 
retroalimentación o a un efecto de bloqueo que socava la resiliencia estructural 
del sistema alimentario (Pfeiffer, 2006).

Bloqueos de la investigación agrícola 
La “revolución verde” desempeñó un papel protagonista en la 
instauración de métodos de producción agrícola intensiva en todo el 
mundo y contribuyó a evitar la escasez de alimentos a gran escala que 
se veía venir tras la Segunda Guerra Mundial. Sin embargo, algunos de 
estos métodos fueron blanco de críticas debido a que degradaban el medio 
ambiente a través, por ejemplo, de la erosión del suelo, la contaminación 
del agua y el aire provocada por los fertilizantes y los pesticidas, y el 
creciente uso de recursos no renovables, como los combustibles fósiles 
(Pfeiffer, 2006). No obstante, el 70% del aumento total de la producción 
de los cultivos en los países en vías de desarrollo, en el periodo 
comprendido entre 1960 y 2000, puede atribuirse a la intensificación de 
la agricultura (FAO, 2003).

El énfasis continuo en la intensificación y la consolidación del sistema 
agrícola mundial puede deberse, en parte, a la estructura de la 
financiación mundial de la investigación y el desarrollo agrícolas. Ambas 
todavía refuerzan prácticas industriales insostenibles que destruyen el 
medio ambiente, incluidas aquellas asociadas a los mayores impactos 
ambientales adversos. Los patrocinadores de la investigación todavía 
insisten en producir ganancias mediante la aplicación de insumos 
sintéticos, como los fertilizantes químicos, y casi siempre se concentran 
en maximizar las ganancias a corto plazo, a expensas de la futura 
capacidad productiva de la Tierra (Tilman et al., 2002; Deguines et al., 
2014). Los criterios habituales para medir la agricultura –por ejemplo, 
el rendimiento de cultivos específicos, la productividad por trabajador– 
tienden a favorecer los monocultivos industriales a gran escala (IPES-
Food, 2016). En consecuencia, la investigación fomenta la optimización 
del rendimiento, aunque esos sistemas de producción rara vez generan el 
máximo beneficio a los agricultores (Vanloqueren y Barrett, 2008) y casi 
nunca crean entornos saludables y sostenibles.

Bloqueos tecnológicos 
Pese a que existe una gran variedad de métodos de producción, los 
bloqueos tecnológicos explican el predominio actual del modelo de 
producción basado en el empleo intensivo de insumos. La agricultura 
industrial requiere una inversión inicial considerable, por lo que, a 
menudo, los agricultores tienen que aumentar su producción (IPES-
Food, 2016). Además, los productores a gran escala suelen ser los 
beneficiarios de los avances tecnológicos debido a que, por su naturaleza, 
estas innovaciones requieren un gran capital e ingentes recursos. Una 
vez que realizan las inversiones y efectúan los cambios estructurales, a 
los agricultores les resulta más difícil modificar el rumbo. Por ejemplo, 
cuando invierten en equipamientos costesos, como maquinaria para la 
producción de monocultivos, no les resulta sencillo cambiar el sistema de 
producción mientras no terminen de pagar los equipos. Y las alternativas 
de producción pueden no rendir lo suficiente a corto plazo como para 
considerarlas viables (IPES-Food, 2016).
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HISTORIA DE LA SOJA
5. Las dietas sostenibles y saludables 
reducen la presión sobre el medio 
ambiente
El consumo creciente de carne es la causa principal de 
la expansión acelerada de la  soja. Cerca del 75% de 
la que se consume en el mundo se usa para alimentar 
animales. En Europa, esa cantidad es del 93%. La 
mayoría de la gente consume mucha más  soja de 
la que piensa: si bien muchos imaginan que los 
vegetarianos son quienes más comen, el ciudadano 
europeo corriente consume 61 kg de  soja al año, la 
mayoría de forma indirecta, cuando come productos 
de origen animal, como pollo, cerdo, vacuno, pescados 
de acuicultura, así como huevos, leche, queso y 
yogur. Si los países con altos ingresos adoptaran 
una dieta equilibrada y saludable, que fomentara 
un consumo de proteínas animales acorde con las 
recomendaciones de los nutricionistas, la presión 
sobre los ecosistemas disminuiría y mejoraría la 
salud de las personas. Este cambio debe comenzar de 
inmediato, pero a corto plazo es vital que adoptemos 
una  soja producida sin deforestación y sin conversión 
de tierras. Los consumidores de todos los alimentos 
hechos con  soja tienen el futuro de los bosques, las 
sabanas y los pastizales en la punta de su tenedor. 

(Fuente: WWF Brasil; WWF, 2014; WWF, 2016)
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CAPÍTULO 4: UN PLANETA 
RESILIENTE PARA LA 
NATURALEZA Y LAS PERSONAS
EL DOBLE DESAFÍO DEL DESARROLLO 
SOSTENIBLE
El siglo XXI plantea a la humanidad un desafío doble: conservar 
las múltiples formas y funciones de la naturaleza y crear un hogar 
equitativo para las personas en un planeta finito. Este doble desafío 
está descrito en la Agenda 2030 de las Naciones Unidas para el 
Desarrollo Sostenible. Las metas de los Objetivos de Desarrollo 
Sostenible compaginan las dimensiones económica, social y 
ecológica necesarias para sostener a la sociedad humana en el 
Antropoceno (Gráfico 44). Estas dimensiones están interconectadas 
y, por lo tanto, deben abordarse de manera integral. Debemos 
aminorar el cambio climático, al tiempo que aseguramos nuestro 
futuro abastecimiento de agua dulce. De igual manera debemos 
proteger los bosques y los pastizales, tanto como los océanos y la 
atmósfera. Un cambio en cualquiera de estos aspectos de la biosfera 
puede afectar a los otros y alterarla en su conjunto. Por ejemplo, 
el uso de biocombustibles para reducir las emisiones de CO2 puede 
tener efectos adversos en la disponibilidad de alimentos y en el 
medio ambiente, si los cultivos de biocombustibles compiten por la 
tierra, el agua y otros recursos. Un enfoque integral para gestionar 
nuestra biosfera mejorará la estabilidad social y fomentará la 
prosperidad económica y el bienestar individual. En un ambiente 
natural debilitado o destruido, no podremos forjar un futuro justo y 
próspero, ni derrotar la pobreza y mejorar la salud. 

Los análisis desarrollados en este informe plantean que, si las 
tendencias actuales persisten, cada vez será más difícil cumplir 
con los Objetivos de Desarrollo Sostenible de las Naciones Unidas. 
De hecho, ya estamos rezagados con respecto a las metas de las 
Naciones Unidas para detener la pérdida de la biodiversidad en 
2020. Por lo tanto, un hecho fundamental debe configurar las 
futuras estrategias de desarrollo, los modelos económicos y de 
negocios, y las elecciones de los estilos de vida: solo tenemos un 
planeta y su capital natural es limitado.

Gráfico 44. Los 
Objetivos de Desarrollo 
Sostenible globales de 
las Naciones Unidas
(ONU, 2015).
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La perspectiva “Un Planeta” de WWF
La perspectiva “Un Planeta” de WWF describe las mejores alternativas 
para usar, compartir y gestionar los recursos naturales sin rebasar los 
límites ecológicos de la Tierra. Por lo tanto, ayudará a las naciones a 
cumplir sus compromisos con los Objetivos de Desarrollo Sostenible 
(Gráfico 45). Esta perspectiva contribuye a alinear la iniciativa 
individual, la acción empresarial y la política gubernamental para 
construir una sociedad global sostenible. Cuando se aplica al ámbito 
empresarial, la perspectiva “Un Planeta” motiva a las empresas a ajustar 
sus actividades para contribuir de forma activa a forjar un planeta 
acogedor y resiliente para las futuras generaciones (Kerkhof et al., 2015; 
Cranston et al., 2015).

Pequeños cambios para aumentar la eficiencia en el uso los recursos o 
reducir la contaminación, efectuados mediante la aplicación de soluciones 
finalistas no producirán las transformaciones que requerimos con 
urgencia. En su lugar, debemos adoptar una perspectiva completamente 
diferente que oriente la toma de decisiones a todos los niveles. El 
objetivo de hacer mejores elecciones es forjar una situación en la que los 
alimentos, la energía y el agua estén al alcance de todos, se conserve la 
biodiversidad y se asegure la integridad y la resiliencia de los ecosistemas. 
Los ecosistemas resilientes son capaces de absorber los impactos y las 
perturbaciones y de recuperarse de ellas; de conservar sus funciones y de 
prestar sus servicios adaptándose a las disrupciones; y de transformarse 
si es necesario.

Hacia el desarrollo sostenible
¿Cómo definimos en qué consiste una “mejor elección”? Como se explicó 
en el capítulo anterior, el pensamiento sistémico puede ayudarnos a 
comprender las causas subyacentes del desarrollo insostenible. Una 
vez que se identifican y analizan los patrones, las estructuras sistémicas 
y los modelos mentales que configuran las facetas destructivas de las 
actividades humanas, es más fácil percibir los puntos de inflexión, lugares 
de un sistema en los que un cambio de una determinada envergadura 
puede producir el mayor impacto posible. Los puntos de inflexión 
más comunes para la sostenibilidad son los esfuerzos de planificación 
gubernamentales y empresariales, la innovación tecnológica, las 
negociaciones para establecer acuerdos comerciales y la influencia de las 
grandes organizaciones sociales.

Los puntos de influencia y sus respectivas estrategias tienen por 
objeto desencadenar una transición. Por lo general, una relativamente 
suave y exitosa supone un proceso doble. Las estructuras, actitudes y 
comportamientos del viejo sistema mejoran gradualmente; al mismo 
tiempo, se introducen innovaciones radicales que, a la larga, transforman 
a fondo el sistema (Kemp y Rotmans, 2005; Kemp et al., 2007). Las 
mejoras graduales dentro del marco del viejo sistema mantienen y 
perfeccionan la funcionalidad, mientras surten efecto las modificaciones 
del nuevo sistema (Kemp y Rotmans, 2005). Por ejemplo, el desarrollo 
dentro del actual sistema energético de técnicas para mejorar la eficiencia 
de los automóviles y otros aparatos puede contribuir a reducir de forma 
considerable las emisiones de carbono, sobre todo, a corto plazo. Pero 
si aumenta el uso de esos vehículos y aparatos, también aumentan las 
emisiones globales. Solo la transición hacia fuentes de energía 100% 
renovables y sostenibles generará una solución real y perdurable. Algunos 
ejemplos de tales soluciones podrían ser el desarrollo, producción 
y adopción a gran escala de automóviles eléctricos, o el diseño y la 
utilización generalizada de sistemas de transporte verde.

Gráfico 45. La 
perspectiva de un 
planeta de WWF.
Las mejores opciones 
descritas en la imagen 
fomentan la integridad 
de los ecosistemas, 
la conservación de 
la biodiversidad y la 
seguridad alimentaria, 
hídrica y energética.
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LA TRANSICIÓN DEL  
SISTEMA ECONÓMICO GLOBAL
“Lo que medimos determina lo que hacemos. Y, si estamos 
midiendo algo erróneo, estamos haciendo algo erróneo”.

Joseph Stiglitz, economista ganador del premio Nobel. Con estas 
palabras, pronunciadas en la reunión del Foro Económico Mundial de 
Davos de 2016, señalaba las deficiencias del PIB como indicador de 
progreso. 

Lo ideal es que la modificación del sistema económico mundial entrañe 
una transformación que disocie el desarrollo humano de la degradación 
ambiental y la exclusión social. Para que esto suceda, deben producirse 
varios cambios significativos –tanto graduales como radicales– en las áreas 
de protección del capital natural, gobernanza, flujos financieros, mercados 
y sistemas energético y alimentario.

La protección del capital natural
Las especies y los hábitats de la Tierra tienen un valor intrínseco, pero 
también son la base de las sociedades y las economías humanas. Los 
esfuerzos deben centrarse, sobre todo, en proteger y restaurar los procesos 
ecológicos necesarios para mantener la seguridad alimentaria, hídrica y 
energética, y fortalecer la resiliencia y capacidad de adaptación al cambio 
climático. Para conservar de manera idónea el capital natural, es necesario 
usar los recursos de manera sostenible. Además, la red mundial de áreas 
protegidas debe ampliarse. Para que gestión de las áreas sea efectiva, se 
requieren mecanismos de financiación apropiados. 

Lograr cero deforestación y degradación netas 
Solo se desarrollará el valor pleno de los bosques si se detienen la 
deforestación y la degradación. La deforestación neta cero deja cierto 
margen para el cambio en la configuración del mosaico del uso de la tierra, 
siempre y cuando se mantengan la cantidad, calidad y densidad de carbono 
neta de los bosques. Evitar su degradación también es importante para 
reducir las emisiones de carbono, preservar la biodiversidad y conservar 
los servicios fundamentales que reciben las personas, especialmente 
las comunidades locales y los pueblos indígenas. Cero deforestación 
y degradación netas (ZNDD, por sus siglas en inglés) requerirá una 
diversidad de bosques protegidos y gestionados de forma sostenible, 
que se integren a otros usos de la tierra, como cultivos, asentamientos e 
infraestructuras. Los gobiernos y la industria deben cambiar las estrategias 
y las políticas con el fin de cumplir con los siguientes objetivos: evitar 
la pérdida y degradación de los bosques mediante la gestión y control 
adecuados de las presiones externas que provocan dicha degradación y 

desaparición; proteger y restaurar los bosques que tienen mayor valor 
ecológico; crear estímulos para una gestión racional de los bosques 
productivos; incrementar el uso eficiente de la madera; reducir los 
residuos de productos agrícolas y forestales, y optimizar usos alternativos 
de la tierra que alivien la presión que obliga a despejar más tierras de 
bosques.

Reforzar la gestión a escala de las cuencas fluviales
A través de la historia, las sociedades no han escatimado esfuerzos para 
explotar los recursos hídricos. Construyeron presas y desviaron el agua 
para irrigar las tierras agrícolas. Los ríos fueron su primera opción de 
alcantarillado. Sin duda, estas obras reportaron algunos beneficios sociales 
y económicos, pero también fragmentaron los ríos, interrumpieron los 
caudales estacionales del agua y provocaron una enorme contaminación. 
Desafortunadamente, los ríos casi siempre se han gestionado de forma 
poco sistemática, sin considerar los impactos acumulativos del desarrollo. 
Si los gobiernos, las comunidades y las empresas aplican un enfoque 
estratégico a nivel de las cuencas, puede optimizarse el equilibrio entre 
el desarrollo de los recursos hídricos y el mantenimiento de las funciones 
esenciales de los ecosistemas. Este enfoque también puede evitar onerosos 
trabajos de restauración en el futuro.

Expansión de las áreas marinas protegidas
El capital natural marino debe incorporarse a las cuentas nacionales. 
Además, cuando se tomen decisiones cruciales que afecten el medio 
ambiente marino, debe contemplarse la importancia de los bienes 
naturales y los servicios que prestan los ecosistemas. Las áreas marinas 
protegidas son necesarias para conservar y reabastecer el capital natural 
de los océanos y para desarrollar la resiliencia de los ecosistemas marinos. 
Hasta la fecha, solo el 3,9% del área total del océano recibe algún tipo de 
protección (Boonzaier y Pauly, 2016): se requiere una acción concertada 
para cumplir con el objetivo de las Naciones Unidas sobre biodiversidad, 
fijado para 2020, de proteger al menos un 10% de las áreas costeras y 
marinas. Los gobiernos, las empresas y las comunidades locales del mundo 
entero pueden establecer redes de áreas marinas protegidas que sean 
ecológicamente representativas, estén bien conectadas y cuya gestión sea 
efectiva y equitativa.

Gestión equitativa de los recursos 
Los marcos jurídicos y políticos deben promover el acceso equitativo a los 
alimentos, el agua y la energía, y estimular procesos participativos para 
administrar de forma sostenible el uso de la tierra y el océano. Para ello, se 
requiere una definición avanzada de bienestar y de éxito, que contemple la 
salud personal, social y del medio ambiente. También será necesario que, 
al tomar decisiones, se respete a las futuras generaciones y se tenga en 
cuenta el valor de la naturaleza.

PARA CONSERVAR 
EL CAPITAL 
NATURAL, ES 
NECESARIO USAR 
LOS RECURSOS 
DE MANERA 
SOSTENIBLE Y DEBE 
AMPLIARSE LA RED 
MUNDIAL DE ÁREAS 
PROTEGIDAS 
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Una definición inclusiva de éxito económico
Para que llegue el día en que consideremos todos los impactos de las 
acciones humanas, deberá cambiar de forma radical la manera que 
tenemos de valorar el éxito económico y percibimos el bienestar y la 
prosperidad. La meta de la mayoría de los gobiernos es tener un PIB 
alto o elevarlo, pero este solo representa el valor monetario de todos los 
bienes y servicios terminados que se producen dentro de las fronteras 
de un país, en un período específico. El énfasis excesivo en el PIB debe 
reemplazarse por metas, junto con sus indicadores, que compaginen 
el desempeño económico con las aspiraciones ecológicas y sociales. 
Por ejemplo, el inventario del capital natural de un país y la capacidad 
regenerativa de dicho capital pueden constituir medidas válidas para 
evaluar el desarrollo económico a largo plazo y las perspectivas futuras.

Toma de decisiones para las generaciones futuras 
Los políticos y los legisladores deben tener en cuenta la sostenibilidad 
y la resiliencia a largo plazo. Muchos gobiernos todavía consideran 
horizontes temporales relativamente cortos cuando diseñan sus 
políticas. Al hacerlo, soslayan los riesgos a medio y largo plazo 
relacionados con la degradación del medio ambiente, como la erosión 
del suelo, la escasez de agua dulce, la contaminación y los desechos, así 
como el agotamiento de los recursos naturales. Los ciclos electorales 
periódicos agravan este problema porque incentivan a los políticos a 
centrarse en políticas que produzcan beneficios en los breves lapsos 
de tiempos entre las elecciones. La creación de una ley que incorpore 
horizontes a largo plazo en la formulación de las políticas, más allá 
del mandato de cualquier gobierno, puede contribuir a superar el 
predominio de las soluciones temporales y las políticas miopes. 

Valorar la naturaleza al tomar decisiones económicas y 
políticas a corto plazo
El valor de la naturaleza se puede tener en cuenta al tomar muchos 
tipos de decisiones, pero, sobre todo, aquellas relacionadas con las 
estrategias de desarrollo, infraestructuras y el uso del suelo, el agua y 
otros bienes naturales. Pese a los elevados costes ecológicos y sociales de 
la producción y el consumo insostenibles, todavía es raro que se incluyan 
en la contabilidad de costes y beneficios. Sin embargo, algunas personas 
con capacidad de decisión están empezando a tener en cuenta el valor de 
la naturaleza y sus servicios, conscientes de que su omisión terminará 
por socavar el bienestar de la sociedad. Algunos países, como Botsuana, 
Colombia, Costa Rica, Indonesia, Madagascar y Filipinas ya están 
desarrollando cuentas del capital natural que miden el estado de sus 
bienes naturales a través del tiempo (Banco Mundial, 2015). Un mayor 
énfasis en la planificación del uso del suelo permitirá a los gobiernos 
gestionar mejor la demanda cada vez mayor de los recursos del suelo y 
del agua, tal como lo ilustra la historia reciente del área que circunda al 
lago Naivasha, el segundo cuerpo de agua dulce más grande de Kenya 
(ver cuadro).

Paisajes resilientes para la naturaleza y las personas: el caso del lago Naivasha
Un enfoque integral del paisaje puede contribuir a reconciliar los objetivos, a veces contrapuestos, 
del desarrollo económico y la sostenibilidad ambiental. Así lo ilustra la historia del lago Naivasha. 
Este es la segunda masa de agua dulce más grande de Kenia y soporta una gran industria hortícola 
que representa alrededor del 70% de las exportaciones de flores de Kenia y entre el 2% y el 3% del 
PIB del país. El lago sostiene una industria pesquera, un floreciente sector turístico y vacacional, 
y algunas industrias lácteas y de carne de vacuno. La producción de energía geotérmica ha crecido 
rápidamente y aporta 280 MW a la red energética del país (Denier et al., 2015). La mayor parte 
del área de captación del lago está dedicada a la pequeña agricultura que, en conjunto, abastece de 
grandes cantidades de productos frescos a los mercados locales de Kenia. La población humana 
en la cuenca ha crecido rápidamente. En 2009 era de 650.000 personas y se estima que su tasa de 
crecimiento durante la presente década es del 13% (Pegram, 2011). La cuenca es reconocida por su 
rica biodiversidad, es un sitio Ramsar, un área internacional importante para las aves, un depósito 
primordial de agua y un parque nacional. 
La diversidad de actores interesados, zonas ecológicas y actividades económicas, así como la 
conectividad entre las áreas inferior y superior de la zona de captación hacen que esta cuenca 
relativamente pequeña (3.400 km2) sea propensa a conflictos por su calidad y acceso a los recursos 
naturales. En 2009, una severa sequía sirvió de alerta para desarrollar un enfoque integral de 
gestión de los recursos naturales (Denier et al., 2015). Los actores interesados, antes antagónicos, 
se reunieron para desarrollar una visión común para la cuenca del lago Naivasha y el proceso fue 
avalado por un compromiso político (Kissinger, 2014). Esta iniciativa condujo a la creación en 2011 
de Imarisha, la Junta de Gestión de lago Naivasha, una asociación público-privada. 
De común acuerdo, los actores interesados pusieron en marcha una serie de medidas en el marco 
del Plan de Acción Integral para los Recursos Hídricos, en el que participan múltiples socios 
(Denier et al., 2015). Ensayaron un sistema de pagos por servicios ambientales en el cual la parte 
interesada en la parte baja de la cuenca hidrográfica ofrece pequeños incentivos económicos a 
los minifundistas de las aguas superiores para que desarrollen prácticas de buen uso de la tierra. 
En 2012, 785 agricultores participaron en este proyecto (Bymolt y Delnoyne, 2012). Los actores 
interesados también desarrollaron y acordaron un plan para distribuir el agua de la cuenca, que se 
aplica en los periodos de mayor escasez hídrica (Denier et al., 2015).

DEBEMOS 
TRANSFORMAR DE 
FORMA RADICAL LA 
MANERA EN LA QUE 
VALORAMOS EL 
ÉXITO ECONÓMICO 
Y PERCIBIMOS EL 
BIENESTAR Y LA 
PROSPERIDAD

Cuenca del lago Naivasha Lago Naivasha

Bosques de acacias

Flores cortadas
Verduras
Energía geotérmica
Pequeña propiedad
Reserva natural
Carne
Productos lácteos
Área urbana

Río Gilgil

Kilómetros

Río Malewa

Plantaciones 
forestales

Pastizales

Cultivos hortícolas 
y de flores

Bosque autóctono

Lago

Área protegida, 
vegetación montana

Matorral
Agricultura a 
pequeña escala

Áreas urbanas 
o donde hay 
construcciones 

Leyenda
Gráfico 46: 
El uso de 
la tierra en 
la cuenca 
Naivasha 
(WWF, 2011)



Informe Planeta Vivo 2016. Página 114 Capítulo 4: Un planeta resiliente para la naturaleza y las personas. Página 115

Reorientar los flujos financieros
Los flujos financieros sostenibles que apoyan la conservación y el manejo 
sostenible de los ecosistemas son esenciales para preservar el capital 
natural y fomentar los mercados sostenibles y resilientes. Sin embargo, 
muchas entidades financieras siguen haciendo inversiones sustanciosas 
en actividades perjudiciales e insostenibles, como la minería de carbón, 
la agricultura nociva para el medio ambiente y la extracción de petróleo.

Perspectiva a largo plazo de los riesgos financieros
Reconocer la interdependencia de las demandas humanas de alimentos, 
agua, energía y medio ambiente, así como nuestra dependencia de los 
sistemas físicos y naturales de la Tierra, nos dota de una mirada holística 
poderosa para analizar problemas de negocios y políticos (Reynolds y 
Cranston, 2014). Hay dos razones por las que las empresas deberían 
interesarse en la relación entre los alimentos, el agua, la energía y el 
medio ambiente. En primer lugar, la estabilidad financiera aumentará 
si se previenen los efectos económicos de la escasez de recursos y el 
deterioro ambiental, como inundaciones, tormentas y sequías. En 
segundo lugar, las empresas quieren evitar la carga económica que 
supondrán las futuras regulaciones de los mercados para responder al 
deterioro del medio ambiente y a la pérdida de reputación. Uno de los 
mecanismos con los que cuenta la política pública y las regulaciones 
para conseguirlo es garantizar que las externalidades se incluyan en los 
balances contables (Reynolds y Cranston, 2014).

Actualmente, cuando los mercados financieros toman decisiones de 
inversión, priorizar los ingresos a corto plazo y la reducción del riesgo 
inmediato. El sector privado tiene muy pocos incentivos para tener en 
cuenta los riesgos a largo plazo derivados de la degradación ambiental 
y la disminución de las posibilidades de inversión. Al contrario, 
muchos insisten en invertir en actividades económicas que deterioran 
el medio ambiente. De manera un poco perversa, pueden registrar 
paulatinamente las acciones menos dañinas como progreso (Reynolds y 
Cranston, 2014). Algunos cambios en la regulación del sector financiero 
podrían modificar esta situación exigiéndoles a las entidades financieras 
que informen sobre los impactos en la sostenibilidad. En ese caso, el 
sector privado podría verse obligado a examinar la sostenibilidad de sus 
operaciones empresariales, puesto que esta faceta de su actividad podría 
afectar a sus posibilidades de acceder al capital. Un punto de influencia 
aún más efectivo podrían ser los modelos mentales de los inversores, es 
decir, de todas las personas que tienen algún tipo de activo financiero y 
de entidades como los fondos de pensiones, las compañías de seguros y 
los fondos soberanos de inversión. Si los inversionistas se preocuparan 
lo suficiente por el desempeño ambiental –y entendieran la importancia 
de su papel en la salvaguardia del capital natural–, podrían medir dicho 
desempeño y obligar a las entidades financieras a rendir cuentas. 

Mercados resilientes para la producción y el 
consumo
Producir mejor y consumir de forma más sensata son acciones 
claves para establecer mercados resilientes que funcionen dentro 
del espacio operativo seguro de nuestro planeta, protejan nuestra 
riqueza natural y contribuyan a nuestro bienestar económico y 
social. La gestión sostenible de los recursos y la incorporación de los 
costes reales de producción en la cadena de valor fomentará estas 
mejores opciones.

Gestión sostenible de los recursos
Una economía en la que los recursos se utilicen tanto tiempo como 
sea posible y los productos y materiales se recuperen y regeneren al 
final de su vida útil es una forma de separar el desarrollo económico 
de la degradación ambiental. Asimismo, un cambio radical que 
implique pasar de la dependencia de los recursos de origen fósil a 
recursos renovables producidos de manera sostenible es clave para 
satisfacer las necesidades humanas a lo largo del tiempo. 

Esta transición hacia la sostenibilidad requiere modelos 
empresariales completamente nuevos. Según estos modelos, los 
negocios no dependerían del número total de productos vendidos, 
sino de las ganancias generadas por la prestación de servicios de un 
producto o por la reutilización de un artículo. La entrada en vigor 
de una regulación más fuerte para promover el uso eficiente de los 
recursos y penalizar la contaminación, estableciendo cambios en el 
sistema legal o tributario, podría fomentar un modelo como ese y 
estimular la innovación empresarial que se requiere.

Incorporar los costes reales
Las empresas también pueden incorporar en sus decisiones el 
valor de la naturaleza. Una regulación gubernamental adecuada 
podría fomentar esta práctica. Por ejemplo, a las empresas se les 
podría exigir que paguen el coste real del deterioro ambiental o 
de la disminución del capital natural, o podrían estar obligadas 
a rendir cuentas sobre sostenibilidad. Una medida que también 
podría tener un impacto de largo alcance sería exigir a los mercados 
financieros que tengan en cuenta los riesgos ambientales (y los 
riesgos económicos asociados) a la hora de decidir la asignación 
de capitales. Estas medidas podrían alterar el equilibrio de los 
incentivos en favor de la sostenibilidad.

EL SECTOR PRIVADO 
TODAVÍA TIENE MUY 
POCOS INCENTIVOS 
PARA TENER EN 
CUENTA LOS RIESGOS 
A LARGO PLAZO 
DERIVADOS DE 
LA DEGRADACIÓN 
AMBIENTAL Y DE LA 
DISMINUCIÓN DE LAS 
POSIBILIDADES DE 
INVERSIÓN 
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LA TRANSFORMACIÓN DE LOS  
SISTEMAS ENERGÉTICO Y ALIMENTARIO
Corregir el rumbo para dirigirnos a la sostenibilidad requiere 
cambios de fondo en dos sistemas fundamentales: el energético y el 
alimentario. Las estructuras y conductas actuales propias de esos 
sistemas tienen un impacto enorme en la biodiversidad, la resiliencia 
de los ecosistemas y el bienestar de los seres humanos.

Hacia fuentes de energía renovables y sostenibles
El desarrollo de fuentes de energía alternativas
Puesto que el consumo de combustibles fósiles es el mayor motor 
humano del cambio climático, la inmensa mayoría de estos 
combustibles estarían mejor bajo tierra. Por fortuna, las alternativas 
de energía renovable son cada vez más competitivas. Se espera que el 
futuro desarrollo de innovaciones en energía renovable y su adopción 
rápida y generalizada reduzca los riesgos climáticos, al mismo tiempo 
que mejora la salud humana, se fortalecen nuestras economías y se 
crean empleos para sustituir los de las industrias cimentadas en los 
combustibles fósiles. Aunque la transición mundial hacia fuentes 
de energías renovables y sostenibles, como la eólica y la solar, sigue 
siendo una tarea pendiente de gran envergadura, muchos países 
ya se comprometieron a transformar sus sistemas tradicionales de 
suministro de energía. 

Reorientar la demanda hacia la energía renovable
Los gobiernos pueden promover el abandono del uso intensivo del 
carbono estableciendo políticas que favorezcan la energía renovable 
producida de forma sostenible sobre las fuentes fósiles. Por otra parte, 
algunas entidades financieras ya comenzaron a reducir los riesgos 
asociados el clima. Estos innovadores son líderes de la nueva economía 
baja en carbono. Podrían crearse incentivos y políticas para alentar a 
otras instituciones a retirar su dinero de los combustibles fósiles. 

EL FUTURO DESARROLLO EN ENERGÍAS RENOVABLES Y 
SU RÁPIDA ADOPCIÓN PUEDEN CONTRIBUIR A REDUCIR 
LOS RIESGOS CLIMÁTICOS, MEJORAR LA SALUD HUMANA, 
FORTALECER NUESTRAS ECONOMÍAS Y CREAR EMPLEOS 
PARA SUSTITUIR LOS DE LAS INDUSTRIAS BASADAS EN LOS 
COMBUSTIBLES FÓSILES

Hacia los sistemas alimentarios resilientes
La transición hacia un sistema alimentario adaptativo y resiliente que sumi-
nistre comida nutritiva para todos, sin exceder los límites de un solo planeta, 
al mismo tiempo que apoya los medios de vida y es fuente del bienestar, es 
una meta abrumadora pero crucial. Como hemos visto, varias estructuras del 
actual sistema alimentario industrializado mundial consolidan el statu quo: 
por ejemplo, los subsidios agrícolas, los programas de investigación guberna-
mentales y una serie de parámetros que impiden incluir en los costes de pro-
ducción los impactos ambientales, sociales, éticos y culturales. Esas mismas 
estructuras son los puntos de inflexión para promover los cambios.

Entre otros factores, las decisiones de consumo, los estilos de vida, los resi-
duos y la distribución tienen una gran influencia en la producción agrícola. 
All mismo tiempo que la reducción de los impactos ambientales de la agricul-
tura y la reducción de los deshechos en la cadena alimentaria son clave para 
satisfacer las necesidades futuras, la reducción de la huella del consumo de 
alimentos tendrá una contribución decisiva.

Promover patrones de consumo saludables y sostenibles
Es posible disponer de más alimentos si transformamos nuestras preferen-
cias alimenticias, especialmente en los países con altos ingresos, donde la 
alimentación tiene un gran componente de proteínas animales. La oferta 
de alimentos (en términos de calorías, proteínas y nutrientes primordiales) 
puede aumentar si la producción agrícola no se destina a la alimentación del 
ganado y abandona los cultivos energéticos, la producción de alimentos con 
bajo poder nutritivo y otros usos no alimentarios. Si se motiva a los consu-
midores para que adopten dietas saludables con un porcentaje moderado de 
proteínas animales, podrían disminuir los impactos ambientales de la agri-
cultura y aumentar la disponibilidad de los alimentos. Es posible emprender 
otras iniciativas que apunten al mismo objetivo, como reducir los desechos 
en la producción y el consumo de los alimentos que requieren más recursos, 
sobre todo, la carne y los lácteos.

Expandir las innovaciones existentes
Para enfrentar los desafíos enormes del sistema alimentario, no bastará con 
emprender iniciativas para mejorar o modificar aspectos específicos de las 
prácticas agrícolas dominantes (IPES-Food, 2016). Por suerte, parece que ya 
germinaron las semillas de una transición dirigida a la sostenibilidad. Han 
brotado en distintos lugares del mundo. Muchas tendencias actuales comen-
zaron como proyectos a pequeña escala. Por ejemplo, la agricultura ecológica 
comenzó como un nicho del mercado (Smith, 2007), pero ahora cada vez es 
más importante en muchas regiones (Darnhofer et al., 2010). Los agricul-
tores de la meseta china de Loess aplican métodos como la construcción de 
terrazas para regenerar la calidad del suelo. Si estas prácticas se expanden a 
otros lugares del planeta, podremos tener un sistema alimentario mundial 
más sostenible.
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Agroecología: agricultura con la naturaleza
La agroecología consigue la sostenibilidad reintegrando la agricultura moderna a los 
ecosistemas de los que depende. La agroecología reemplaza los insumos químicos externos 
por alternativas que imitan los procesos naturales y aumentan las interacciones biológicas 
provechosas y las sinergias en el entorno de las fincas. Por ejemplo, se puede volver a sembrar 
árboles para darles sombra a los cultivos, retener el carbono y crear hábitats para organismos 
benéficos. Además, la agroecología fomenta los sistemas integrales, como el maridaje del 
arroz y los peces. En cultivos que tengan las combinaciones adecuadas, pueden mejorar las 
condiciones de crecimiento de otros (De Schutter y Gliesman, 2015).

Los métodos agroecológicos aportan beneficios considerables en términos de uso eficiente de 
los recursos y reducción de gases de efecto invernadero y protegen los suelos y ecosistemas de 
la degradación a largo plazo provocada por los fertilizantes químicos y pesticidas (Gráfico 47). 
En especial, los países en desarrollo tienen el potencial para fomentar e, incluso, aumentar la 
producción si tienen en cuenta los múltiples resultados de los sistemas integrales (por ejemplo, 
arroz y peces). Malaui, un país que hace pocos años creó un programa de subsidios masivos 
para la adquisición de fertilizantes químicos, ahora está transitando hacia la agroecología. Por 
consiguiente, el rendimiento del maíz aumentó de 1 tonelada por hectárea a 2 y 3 toneladas por 
hectárea, lo que redundó en beneficio de más de 1.300 millones de personas de la población 
más pobre del país. Una serie de proyectos en Indonesia, Vietnam y Bangladesh han registrado 
reducciones de hasta 92% en el uso de insecticidas para el cultivo de arroz, lo que ha mejorado 
la salud y los ahorros de los agricultores pobres (De Schutter, 2011). La agroecología, por 
lo tanto, facilita la intensificación ecológica y garantiza que la producción siga reportando 
ganancias en el futuro. La confianza en los insumos locales y el reciclaje de desechos para 
convertirlos en insumos reducen de manera significativa los costes de producción y convierten 
la agroecología en un opción económica sostenible para los agricultores que tienen aversión al 
riesgo o poco acceso al crédito (De Schutter y Gliesman, 2015).

Gráfico 47. Relaciones 
entre la producción 
de alimentos, la 
naturaleza y la salud.
Adaptado del Instituto 
Louis Bolk, Países Bajos.

Hacia la optimización de la producción
En los sistemas alimentarios actuales, el éxito suele reducirse a incrementar 
la producción, los resultados y la disponibilidad neta de calorías (Tittonel 
et al., 2016). Así como sucede con el PIB, si el objetivo de la agricultura 
se centra excesivamente en la cantidad por hectárea o en la maximización 
del rendimiento a corto plazo, en lugar de optimizar la productividad 
dentro de los límites del ecosistema del que depende, sus perspectivas 
a largo plazo se verán afectadas. Es igual de importante salvaguardar la 
productividad a largo plazo, conservar para el futuro la base de los recursos 
naturales, garantizar la resiliencia de la producción frente a los impactos 
ambientales y la aparición de enfermedades, y tener en cuenta dónde y para 
quién se producen los alimentos. Todos estos aspectos deben reconocerse 
como objetivos públicos de valor, con sus respectivos indicadores de 
cumplimiento (De Schutter y Gliesman, 2015; IPES-Food, 2016)

Los métodos de diseño y producción de los paisajes agrarios deben 
mantener la biodiversidad funcional necesaria para la producción a largo 
plazo. Los sistemas agrarios también deben proteger o mejorar los servicios 
ecosistémicos fundamentales para la agricultura y la seguridad alimentaria. 
Para ello, tendrán que aumentar la resiliencia de los sistemas de 
producción a los impactos climáticos, las fluctuaciones del agua disponible 
y otras perturbaciones. En general, los productores deben alcanzar un 
equilibrio óptimo entre productividad y diversidad en el sistema, con 
miras a satisfacer las necesidades humanas y mantener la integridad 
de los ecosistemas. La cantidad y el tipo de insumos (agroquímicos y 
agua) deberán ser sostenibles, puesto que la meta, más que maximizar la 
producción y las ganancias a corto plazo, es optimizar la productividad a 
largo plazo. Así estarán representadas las necesidades ambientales, sociales 
y económicas de las actuales y las futuras generaciones.

Fomentar las prácticas agroecológicas
Las soluciones agrícolas sostenibles son muy diversas y dependen de una 
amplia gama de factores, como el clima, el tipo y la fertilidad del suelo, 
la existencia de agua, los patrones de las lluvias, la disponibilidad y las 
preferencias tecnológicas, los requisitos laborales y los factores culturales. 
Las evidencias recientes revelan que las prácticas basadas en la agroecología 
son capaces de sostener, estabilizar y mejorar el rendimiento, preservando 
el medio ambiente, creando empleos decentes, ofreciendo medios de 
subsistencia seguros y suministrando diversos alimentos ricos en nutrientes 
en los lugares en que más se necesitan (De Schutter y Gliesman, 2015) (ver 
cuadro). Una serie de proyectos agroecológicos desarrollados en veinte 
países africanos ya duplicaron el rendimiento de los cultivos en un periodo 
de entre tres y diez años (De Schutter, 2011). Además, una investigación 
en el territorio semiárido de Burkina Faso demuestra que, en un año, los 
arbustos perennes leñosos de la región podrían permitir la restauración de 
la capacidad productiva del suelo y mejorar el rendimiento en los campos 
de los agricultores (Tittonel et al., 2016).
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Cultivos y paisajes agrarios diversificados
El paisaje es la escala a la que deben integrarse los múltiples componentes 
de un sistema agrario resiliente. Los paisajes cuentan con la estructura 
ecológica y los servicios ecosistémicos necesarios para sostener la 
producción agraria (Tittonel et al., 2016). Además, ciertas prácticas 
agrícolas sostenibles funcionan mejor a nivel de paisaje. Por ejemplo, no 
tendría sentido aplicar acciones para el control de plagas, la purificación 
y distribución del agua, y la prevención de la erosión del suelo en áreas 
aisladas (Macfadyen et al., 2015).

La diversificación de las fincas y los paisajes agrícolas, el aumento 
de la biodiversidad y el fomento de las interacciones de múltiples 
especies pueden ser componentes de estrategias holísticas para forjar 
agroecosistemas saludables y medios seguros de subsistencia, proteger 
los sistemas naturales y conservar la biodiversidad. La agricultura 
diversificada es aplicable a todo tipo de cultivos, incluyendo los de 
la agricultura industrial muy especializada y los de la agricultura de 
subsistencia (IPES-Food, 2016) (Gráfico 48).

Promoción del enfoque paisaje en la cadena de suministro 
Además de los agricultores, otros actores de la cadena de suministro de 
alimentos pueden contribuir a la aplicación y difusión de las prácticas 
agrícolas sostenibles ajustadas a nivel de paisaje (Gráfico 49). Por 
ejemplo, los minoristas de alimentos actúan en la interfaz entre los 
productores y los consumidores. Ellos pueden fomentar la adopción 
de prácticas de producción a escala del paisaje (Jennings et al., 2015) 
y, por medio de los precios, alertar a los consumidores sobre los costes 
ambientales de la producción. Así pueden incrementar la demanda de 
productos sostenibles (Lazarini et al., 2001).

Gráfico 48. 
Transición 
hacia sistemas 
de agricultura 
sostenible y 
diversificada, desde 
diferentes puntos de 
partida. Adaptado de 
IPES-Food, 2016.

Las empresas que participan en la cadena de suministro pueden 
convertirse en promotores de la diversificación a escala paisaje, 
puesto que la adopción de este enfoque reducirá las fluctuaciones 
en el suministro y mejorará la capacidad de recuperación de los 
impactos, dos condiciones que fortalecerán la resiliencia al riesgo 
de sus intereses comerciales (Macfadyen et al., 2015). Ello se 
debe a que los paisajes que integran los cultivos y los sistemas 
ganaderos y forestales con las áreas naturales se benefician de un 
suministro mayor y más resiliente de servicios ecosistémicos, como 
la polinización de los cultivos y un control de plagas ejercido por 
enemigos naturales (Kremen y Miles, 2012; Liebman y Schulte, 
2015; Tscharntke et al., 2005).

Gráfico 49. La relación 
entre la cadena de 
producción y el enfoque 
del paisaje integral. 
Adaptado de Van Oorschot 
et al., 2016; WWF MTI, 
2016.
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EL CAMINO A SEGUIR 
Los hechos y las cifras de este informe presentan un panorama 
complejo, pero aún queda un amplio margen para el optimismo. 
Si logramos llevar a cabo las transiciones que se requieren con 
urgencia, las recompensas serán enormes. Por fortuna, no estamos 
partiendo de cero. Varios países han elevado los niveles de vida de 
sus habitantes empleando muchos menos recursos que los países 
industrializados. Además, el mundo está llegando a un consenso 
sobre la dirección que debemos seguir. En 2015 se adoptaron los 
Objetivos de Desarrollo Sostenible para 2030 y en la Conferencia 
sobre el Cambio Climático de París (COP21), celebrada en diciembre 
de 2015, 195 países adoptaron un acuerdo global para combatir el 
cambio climático y acelerar e intensificar las medidas e inversiones 
necesarias para forjar un futuro sostenible bajo en carbono. Más 
aún, nunca antes comprendimos como hoy la escala de nuestro 
impacto en el planeta, el modo como en el que interactúan los 
sistemas ambientales esenciales y la forma de poder gestionarlos. 

En última instancia, para combatir la desigualdad social y la 
degradación del medio ambiente, es necesario un cambio de 
paradigma global que apunte a una existencia que no transgreda 
los límites planetarios seguros. Debemos crear un nuevo sistema 
económico que amplíe y mantenga el capital natural en el que está 
cimentado y se identificaron los puntos de inflexión que permitirán 
llevar a cabo las transiciones que se requieren. Se hizo hincapié 
en el cambio de los patrones sociales y las estructuras sistémicas, 
realizando modificaciones graduales o fomentando el desarrollo 
de innovaciones. La transformación de los modelos mentales, 
las actitudes y los valores sociales que subyacen a las actuales 
estructuras y patrones de nuestra economía global es una tarea más 
compleja. ¿Cómo podemos replantear las empresas de tal forma 
que no se centren solo en los beneficios a corto plazo sino que 
también estén dispuestas a rendir cuentas de los beneficios sociales 
y ambientales? ¿Cómo deberíamos redefinir e imaginar el desarrollo 
económico deseable? ¿Cómo podemos reducir el énfasis en la 
riqueza material, hacer frente al consumismo y a la cultura del “usar 
y tirar” y promover los valores de una dieta más sostenible? Solo 
parece posible si se transforman los valores sociales a largo plazo y a 
través de medios que aún no alcanzamos a imaginar. 

SI LOGRAMOS 
LLEVAR A CABO 
LAS TRANSICIONES 
QUE SE REQUIEREN 
CON URGENCIA, LAS 
RECOMPENSAS SERÁN 
ENORMES

PARA COMBATIR LA 
DESIGUALDAD SOCIAL 
Y LA DEGRADACIÓN DEL 
MEDIO AMBIENTE, ES 
NECESARIO UN CAMBIO 
DE PARADIGMA GLOBAL 
QUE APUNTE A UNA 
EXISTENCIA QUE NO 
TRANSGREDA LOS 
LÍMITES PLANETARIOS

Aun así, la velocidad a la que transitemos a una sociedad sostenible 
es clave para definir nuestro futuro. Es fundamental posibilitar y 
fomentar las innovaciones importantes y habilitarlas para que se 
adopten rápidamente en entornos más amplios. La sostenibilidad y 
la resiliencia llegarán antes si la mayor parte de los habitantes del 
planeta comprende el valor y las necesidades de nuestra Tierra, cada 
vez más frágil. La comprensión generalizada de la relación entre la 
humanidad y la naturaleza podría inducir un cambio profundo que 
permita a toda clase de vida prosperar en el Antropoceno.

LA SOSTENIBILIDAD Y LA RESILIENCIA LLEGARÁN ANTES 
SI LA MAYOR PARTE DE LOS HABITANTES DEL PLANETA 

COMPRENDE EL VALOR Y LAS NECESIDADES DE NUESTRA 
TIERRA, CADA VEZ MÁS FRÁGIL
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GLOSARIO 
Biocapacidad La biocapacidad es la cantidad de áreas de suelo y agua biológicamente 

productivas existentes en el territorio de un país determinado, y lo 
productivas que son. La medida de la biocapacidad se aplica a cada uno 
de los cinco principales tipos de uso del suelo: tierras de cultivo, tierras de 
pastoreo, zonas de pesca (aguas marinas y continentales), bosques y suelo 
urbanizado.

Huella  
Ecológica  

del consumo 

Es el tipo de Huella Ecológica que se utiliza más a menudo y se define como 
el área empleada para abastecer el consumo de una población específica. La 
huella del consumo (expresada en hag) comprende el área necesaria para 
producir los materiales que se consumen y el área necesaria para absorber 
las emisiones de dióxido de carbono. 

Exceso  
ecológico

El exceso ecológico mundial tiene lugar cuando la demanda de la humanidad 
a la naturaleza excede la provisión de la biosfera o su capacidad regenerativa. 
Este exceso conduce al agotamiento del capital natural que sostiene la 
vida en la Tierra y a una acumulación de residuos. A nivel global, el déficit 
ecológico y el exceso son lo mismo, puesto que no existen importaciones 
netas de recursos en el planeta. El exceso local tiene lugar cuando se explota 
un ecosistema local a mayor velocidad de lo que puede regenerarse. 

Hectárea global Las hectáreas globales son las unidades contables de la Huella Ecológica y de 
la medida de la biocapacidad. Estas hectáreas biológicamente productivas y 
ponderadas según su productividad biológica permiten a los investigadores 
hacer informes sobre la biocapacidad de la Tierra o de una región, así 
como de la demanda a la biocapacidad (Huella Ecológica). Una hectárea 
global es una hectárea biológicamente productiva con una productividad 
biológica mundial promedio de un año determinado. Las hectáreas globales 
son necesarias porque la productividad de los distintos tipos de tierras es 
diferente. Una hectárea global de campos de cultivo, por ejemplo, puede 
ocupar un área física inferior a la de una hectárea de tierras de pastoreo, que 
son mucho menos productivas biológicamente, puesto que se necesita más 
cantidad de pasto para igualar la biocapacidad de una hectárea de campos de 
cultivo. Como la bioproductividad del mundo varía ligeramente cada año, el 
valor de una hag puede cambiar un poco entre un año y el siguiente.

El Índice  
Planeta Vivo

El IPV refleja cambios en la salud de los ecosistemas del planeta, mediante 
el seguimiento de las tendencias de más de 14.000 poblaciones de especies 
de vertebrados. Así como el índice bursátil mide el valor de un conjunto de 
acciones a través del tiempo y la suma de sus fluctuaciones diarias, el IPV 
primero calcula la tasa de cambio anual de las poblaciones de cada una de 
las especies incluidas en la base de datos y luego determina el promedio del 
cambio anual de todas las poblaciones de las especies, desde 1970 –año en 
que la información comenzó a recopilarse– hasta 2012 –el año más reciente 
sobre el que se tienen datos.

Bloqueos Los bloqueos son una cualidad emergente de los sistemas, producida por una 
combinación de factores que comprenden la dependencia del sistema de su 
propia trayectoria y una serie de mecanismos que lo autoconsolidan, regulan 
y evitan que cambie de estado.

Capital natural El capital natural equivale a la existencia de bienes ambientales, como el 
suelo, la biodiversidad y el agua dulce que reporta beneficios a los seres 
humanos. 

La Lista Roja 
de Especies 

Amenazadas  
de la UICN

La Lista Roja de Especies Amenazadas de la UICN™ brinda información 
sobre la taxonomía, el estado de conservación y la distribución de plantas, 
hongos y animales que se evalúan en todo el mundo aplicando las categorías 
y criterios de la Lista Roja de la UICN. Este sistema se diseñó para 
determinar el peligro relativo de extinción. Su principal objetivo es catalogar 
y resaltar las plantas y animales que están en mayor peligro de extinción en 
el planeta.

El Índice  
de la Lista Roja 

El Índice de la Lista Roja (RLI, por su sigla en inglés), basado en la Lista 
Roja de Especies Amenazadas de la UICN, es un indicador del estado 
cambiante de la biodiversidad global. Se basa en el desplazamiento del 
estado de las especies por las categorías de la Lista Roja de la UICN y mide 
las tendencias de los riesgos de extinción a través del tiempo.

Resiliencia Es la capacidad de un sistema socioecológico para absorber los impactos 
y las perturbaciones, recuperarse de ellos y conservar la funcionalidad 
y prestación de servicios, adaptándose a factores estresantes crónicos y 
transformándose cuando es necesario.

Causas 
fundamentales

Una causa fundamental es un componente esencial, entre otros factores 
coadyuvantes, cuya presencia es decisiva para producir un resultado 
importante. Es habitual que se identifique este componente como la causa 
primera de una cadena de acontecimientos, de modo que es necesario 
contrarrestar la causa fundamental para evitar el impacto. 

Pensamiento 
sistémico

El pensamiento sistémico es una perspectiva holística de la realidad que nace 
de la conciencia de la interconexión de todas las cosas y del reconocimiento 
de que las totalidades complejas con propiedades emergentes (es decir, 
sistemas) surgen de las interrelaciones de los elementos que las componen. 
En cuanto disciplina, emplea una gran variedad de herramientas y enfoques 
para comprender, comunicar y analizar asuntos transdisciplinarios, entre 
ellos, la sostenibilidad, la ingeniería y la gestión. 
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ABREVIATURAS
	 ARMA:	 modelo autorregresivo de media móvil (en inglés, autoregressive-moing-average 

model).
	 BRICS:	 asociación de las cinco economías nacionales emergentes más importantes:	

Brasil, Rusia, India, China y Sudáfrica.
	 CDB:	 Convenio sobre la Diversidad Biológica. 
	 CITES:	 Convención sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna 

y Flora Silvestres (en inglés, Convention on International Trade in Endangered 
Species of Wild Fauna and Flora).

	 CO2:	 dióxido de carbono.
	 E/MSY:	 extinciones por millones de especies y por millones de años. 
	 EBCC:	 Consejo Europeo para el Censo de Aves (en inglés, European Bird Census 

Council).
	 AEMA:	 Agencia Europea del Medio Ambiente.
	 HE:	 Huella Ecológica.
	 UE:	 Unión Europea.
	 FAO:	 Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (en 

inglés, United Nations Food and Agricultural Organization).
	 FAOSTAT:	 División de Estadística de la FAO.
	 PIB:	 Producto Interno Bruto.
	 GESAMP:	 Grupo de expertos sobre los aspectos científicos de la protección del medio 

marino.
	 GFN:	 Global Footprint Network.
	 HAG:	 hectárea global.
	 GROMS:	 Registro Mundial de Especies Migratorias (en inglés, Global Register of 

Migratory Species).
	 IGBP:	 Programa Internacional Geósfera-Biosfera (en inglés, International Geosphere-

Biosphere Programme).
	 IPCC:	 Panel Intergubernamental de Cambio Climático (en inglés, Intergovernmental 

Panel on Climate Change). 
	 IPES-Food:	 Panel Internacional de Expertos en Sistemas de Alimentación Sostenible (en 

inglés, International Panel of Experts on Sustainable Food Systems).
	 UICN:	 Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza.
	 IUGS:	 Unión Internacional de Ciencias Geológicas (en inglés, International Union of 

Geological Sciences). 
	 IUU:	 Pesca ilegal, no declarada y no reportada.
	 LBII:	 Índice de Integridad de la Biodiversidad Local (en inglés, Local Biodiversity 

Intactness Index).
	 LED:	 diodo emisor de luz (en inglés, Light-Emitting Diode).
	 IPV:	 Índice Planeta Vivo.
	 EM:	 Evaluación de los Ecosistemas del Milenio.

	 MW:	 megavatio. 
	 MAA:	 millones de años atrás. 
	 NASA:	 Administración Nacional de Aeronáutica y del Espacio (en inglés, National 

Aeronautics and Space Agency). 
	 NOAA:	 Oficina Nacional de Administración Oceánica y Atmosférica (en inglés, 

National Oceanic and Atmospheric Administration). 
	 OCDE:	 Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos.
	 LP:	 Límites planetarios.
	 PIKE:	 Proporción de elefantes abatidos de forma ilegal (en inglés, Proportion of 

Illegally Killed Elephants).
	 PREDICTS:	 proyección de las respuestas de la biodiversidad ecológica en sistemas 

terrestres cambiantes (en inglés, Projecting Responses of Ecological Diversity 
In Changing Terrestrial Systems).

	 PV:	 fotovoltaico. 
	 RLI:	 Índice de la Lista Roja (en inglés, Red List Index).
	 RSPB:	 Real Sociedad para la Protección de las Aves (en inglés, Royal Society for the 

Protection of Birds).
	 SEI:	 Instituto del Medio Ambiente de Estocolmo (en inglés, Stockholm 

Environment Institute).
	 SRC:	 Centro de Resiliencia de Estocolmo (en inglés, Stockholm Resilience Centre).
	 ONU:	 Organización de las Naciones Unidas.
	 UNCTAD:	 Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (en inglés, 

United Nations Conference on Trade and Development).
	 PNUMA:	 Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente.
	UNEP-WCMC:	 Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente – Centro Mundial 

de Vigilancia de la Conservación (en inglés, United Nations Environment 
Programme y World Conservation Monitoring Centre).

	 UNESCO:	 Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la 
Cultura (en inglés, United Nations Educational, Scientific and Cultural 
Organization).

	 WET index:	 Índice de la tendencia de la extensión de los humedales.
	 OMS:	 Organización Mundial de la Salud.
	 WWF:	 Fondo Mundial para la Naturaleza (en inglés, World Wide Fund for Nature, 

también conocido como, World Wildlife Fund).
	 WWF MTI:	 Fondo Mundial para la Naturaleza – Iniciativa de Transformación de Mercado 

(en inglés, Market Transformation Initiative).
	 ZNDD:	 deforestación y degradación neta cero (en inglés, Zero Net Deforestation and 

Degradation). 
	 ZSL:	 Sociedad Zoológica de Londres (en inglés, Zoological Society of London).
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RIESGOS 
Nuestro empleo de los 
recursos naturales ha 
aumentado de forma 
impresionante, especialmente 
desde la mitad del siglo XX, 
por lo que estamos poniendo 
en peligro los sistemas 
medioambientales claves de 
los que dependemos.

BIODIVERSIDAD
El Índice Planeta Vivo, que mide 
los niveles de abundancia de 
la biodiversidad con base en el 
monitoreo de 14.152 poblaciones 
de 3.706 especies de vertebrados, 
muestra una tendencia 
decreciente constante.

RESILIENCIA
El siglo XXI le plantea 
a la humanidad el doble 
desafío de conservar todas 
las formas y funciones de 
la naturaleza y de construir 
un hogar equitativo para 
las personas en un planeta 
finito.

ANTROPOCENO
Los científicos plantean que, como 
resultado de la actividad humana, 
hemos transitado del Holoceno 
a una nueva época geológica: el 
“Antropoceno”.
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Para detener la degradación del ambiente natural del planeta y construir 
un futuro en el cual los humanos convivan en armonía con la naturaleza. 


