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1. INTRODUCCION

El Lince Ibérico (Lynx pardinus) es un endemismo europeo que solamente vive
en Espafia y Portugal. En la actualidad presenta un tamafio de poblacion muy reducido,
estimado en unos 600-700 individuos, distribuidos en 9 metapoblaciones’ muy
fragmentadas, localizadas en el cuadrante suroccidental de la Peninsula Ibérica
(Rodriguez y Delibes, 1990; Delibes et al. 1998). La situacion de la especie es critica y,
de no tomar medidas eficaces a corto plazo, esta abocada a la extincion en un futuro no

muy lejano.

Como pais que alberga el 95% de los efectivos de linces ibéricos, Espafia tiene
una especial responsabilidad para la conservacion de esta especie Unica en Europa
(Cobo y Beaufoy, 1999).

La Directiva Habitats (Directiva 92/43/CEE de 21 de mayo de 1992, relativa a la
conservacion de los habitats naturales y de la fauna y flora silvestres) es uno de los
instrumentos mas importantes para la conservacion de la naturaleza en el &mbito de la
Unién Europea. Tiene el objetivo global de asegurar la conservacion de todos los
habitats y especies recogidas en sus anexos, entre otras medidas, a través de la Red
Natura 2000.

El lince ibérico es una de las especies sefialadas en la Directiva Habitats cuya

conservacion debe garantizar la Red Natura 2000 (Beaufoy, 1997).

El proposito del presente informe es exponer la propuesta de zonas que
WWHF/Adena considera imprescindible incluir en la propuesta oficial de Lugares de
Importancia Comunitaria que formaran parte de la Red Natura 2000, para alcanzar un
estado de conservacion favorable para el lince ibérico y contribuir a la coherencia de la

red ecoldgica Natura 2000, cumpliendo asi con los objetivos de la Directiva Habitats.

) metapobalcién: conjunto de poblaciones conectadas a través de un flujo variable de individuos en

dispersion.



El informe se estructura en cuatro apartados. En el primero se describe la especie
y se expone la situacion actual en que se encuentra, sus principales amenazas y su
estatus de proteccién. En el segundo se revisan las acciones llevadas a cabo en Espafia
para su conservacion y se exponen las actividades que ha realizado WWF/Adena para la
conservacion de la especie. En el tercer apartado se hace referencia a la Directiva
Habitats y se enmarca dentro de la misma el caso del Lince Ibérico. Por ultimo, en el
cuarto apartado se presenta la propuesta de WWF/Adena de las zonas que deberian
incluirse en la propuesta oficial de Lugares que integraran la Red Natura 2000 para la

conservacion del Lince Ibérico.



2. EL LINCE IBERICO (Lynx pardinus)

2.1. Introduccidn.

El Lince Ibérico, especie endémica de la Peninsula Ibérica y catalogado por la
Union Mundial para la Conservacion (IUCN) como el felino mas amenazado del mundo
(Nowel & Jackson, 1996), se encuentra en inminente peligro de extincion. El estado de
su poblacion, en la actualidad, es critico, presentando unos efectivos poblacionales muy
limitados y una distribucion altamente fragmentada (Rodriguez y Delibes, 1990;
Delibes et al., 1998).

Se trata de un animal poco conocido, habiendo sido pequefios los esfuerzos
dirigidos, con la excepcidon de los realizados en el area de Dofiana, para comprender su
biologia, ecologia y comportamiento, debido quizds a su escasez y su limitada

distribucion.

Practicamente, la informacion disponible sobre la especie, hasta 1980, proviene
del estudio de especimenes de museo y de informacién recopilada a partir de las
observaciones de los habitantes de las areas rurales (Cabrera, 1914; Valverde, 1963;
Garzon, 1978; Delibes, 1979).

En las ultimas décadas, esta informacion se ha ido mejorando, parcialmente,
desde un punto de vista cientifico. Los estudios cientificos mas modernos se han
desarrollado, casi Unicamente, sobre la pequefia poblacién de la especie que reside en el
Parque Nacional de Dofiana y sus alrededores. Pero Dofiana es una localidad atipica, en
términos de caracteristicas de habitat y de nivel de proteccion, en comparacion con las

condiciones actuales del resto del area de distribucion de la especie.

A pesar de las limitaciones de conocimientos sobre la especie, la situacion
regresiva de la poblacién es evidente y, siguiendo las recomendaciones del Convenio de
Biodiversidad, esta carencia de informacion no debe ser excusa para que se pongan en

marcha todas las medidas necesarias para la conservacién del Lince Ibérico.



2.2. Descripcidn de la especie y su habitat.

Casi hasta la presente década, algunos cientificos aun consideraban al lince
ibérico como una subespecie del lince boreal (Lynx lynx) de Europa y Asia. No
obstante, la coexistencia de ambas formas, sin hibridacion, ha sido demostrada desde el
Pleistoceno hasta tiempos recientes en Centroeuropa y en los Pirineos. Ademas,
estudios de la morfologia de su craneo y denticion revelan que el lince ibérico es la mas
antigua de las actuales especies de linces, siendo un pariente ain mas lejano del lince
boreal que de las especies de linces norteamericanos de nuestros dias. (Miller, 1912;
Cabrera, 1914; Kurten, 1968; Brink, 1970, 1971; Wederlin, 1980; Honacki, 1982).

El lince ibérico es un félido de tamafio mediano, con una longitud cabeza-cuerpo
de casi un metro y un peso de 11-15 kg. los machos y 8-10 kg. las hembras. Sus patas
son proporcionalmente largas y su cola es corta, reducida a un mufién. La coloracién de
fondo de su pelaje es leonada y lo presenta salpicado de motas negras. Sus orejas
triangulares estan rematadas con un caracteristico pincel de pelos negros y la cara esta
rodeada por grandes patillas, terminadas en punta, que estan mas desarrolladas en los

ejemplares mas viejos.

Esta morfologia no es casual. El lince, como muchos otros predadores
tipicamente mediterraneos, ha evolucionado adaptandose para la caza y consumo de su
presa principal: El conejo (Oryctolagus cuniculus), que representa el 80-100% del
alimento consumido por el felino. De hecho, el lince ibérico esta perfectamente
adaptado al conejo en su tamafio, menor que en las especies de linces septentrionales, y
en sus necesidades alimenticias. Un conejo mediano representa un poco mas de las
necesidades energéticas diarias de un lince adulto al dia -unos 650-900 g. de carne-, y
una hembra con cachorros precisa capturar unos 3 conejos diarios. Es tal la
especializacion, y tanta la dependencia de este carnivoro frente a su presa, que la
densidad de linces y su éxito reproductor estan ligados a la abundancia de conejos. En
afios de fuerte sequia, con pocos conejos, no se han encontrado hembras criando.
Asimismo, la actividad diaria del lince ibérico, sobre todo crepuscular y nocturna,

parece estar sincronizada con la de los lagomorfos.



Por tanto, el lince ibérico vive en zonas de monte y matorral mediterraneo, con
gran abundancia de conejos y grandes extensiones con densa cobertura vegetal, y
escasas molestias humanas. La mezcla de matorral y monte cerrado, donde se refugia y
cria, con pastizales o matorral abierto, donde caza, es fundamental para la supervivencia

de la especie.

Como otras especies de felinos, el lince es un animal solitario. Los adultos viven
en territorios de menor o mayor extensién (4-20 km?) dependiendo de la abundancia de
alimento. Generalmente, los territorios de los machos suelen ser mayores que los de las
hembras, pudiendo solaparse con los de una 0 mas hembras. Los adultos defienden sus
territorios frente a intrusos del mismo sexo, sobre todo en zonas donde sus presas son
escasas. Para evitar estos encuentros, existe todo un dispositivo de sefiales territoriales
como marcas de orina, excrementos en lugares visibles, etc. Si aln asi, dos adultos del
mismo sexo compiten por el mismo territorio, tienen lugar feroces peleas que pueden

terminar con la muerte de uno de los linces implicados.

El celo comienza en enero o principios de febrero, el Unico momento del afio en
que machos y hembras se emparejan. Aunque los felinos solitarios como el lince suelen
ser poligamos, en areas como Dofiana, con una alta densidad de poblacion y una fuerte
competencia sexual se observa una tendencia a la monogamia. Las hembras no se
reproducen todos los afios, y no comienzan a hacerlo hasta que no cuentan con un
territorio estable, lo que no suele ocurrir antes de los tres afios de edad. La gestacion

podria durar 63-73 dias.

En Dofiana, las parideras se sitdan en huecos de alcornoques, brezales, zarzales
y otros matorrales espesos. En las sierras andaluzas y manchegas suelen criar en
pedrizas, risqueras inaccesibles o zonas de vegetacion muy espesa. Entre finales de
marzo y principios de abril tienen lugar los partos -aunque podrian darse todo el afio-
con camadas de 2-4 crias, pero que suelen ser de tres. En el 90% de los casos sélo 2 de

los cachorros sobreviven al destete.

Los jovenes son criados exclusivamente por la hembras, y viven dentro de su



territorio, hasta que se independizan, abandonando el area natal a los 8-23 meses -los
machos antes que las hembras- a la busqueda de terrenos vacantes. Encuentran sus
territorios desde pasadas algunas semanas, hasta un afio y medio después. En la zona de
Dofiana, cada afio, el 70-85% de estos jovenes en dispersion mueren al salir del Parque
Nacional. La mortalidad de los adultos es menor, de un 10-20% anual. En estado
salvaje, los linces mas viejos conocidos alcanzaban los 13 afios de edad, aunque parece

que pasados los 10 afios ya son incapaces de reproducirse. (Delibes et al., 1998).

2.3. Distribucién y tamario de la poblacién.

Segun las referencias de zodlogos como Graells y Brehm, a mediados del s.
XIX, el lince ibérico estaba presente en casi toda la Peninsula, siendo comun en algunas
regiones (Graells, 1987; Brehm, 1880). Pero, ya a principios de nuestro siglo, Angel
Cabrera apuntaba como area de distribucion “toda la Peninsula, en los montes y cotos
alejados de los grandes centros de poblacion: En el norte y este parece haberse
extinguido, o por lo menos es muy raro, mientras que en el centro y mediodia todavia
abunda” (Cabrera, 1914).

Casi medio siglo después, el Dr. José Antonio Valverde sefialaba en 1963 la
presencia del lince en un par de localidades de los Pirineos, Sierras del norte de
Castellon, Sierra de Gata, Sierras del noroeste de Badajoz, Montes de Toledo, Sierra
Morena y Dofiana, afiadiendo que “en algunas de ellas quiza no exista ya, y en las
restantes es sumamente raro, con la honrosa excepcién de unos pocos montes cuyos

duerios les protegen” (Valverde, 1963).

Lo cierto es que, hasta hace pocos afios, no hemos tenido un conocimiento
aproximado y global de la situacion de este discreto animal. Su comportamiento
solitario, sus habitos crepusculares y nocturnos, la baja densidad de sus poblaciones y la
dificultad de observarlo en su medio son factores limitantes a la hora de concretar su

area de distribucion y el tamarfio de sus poblaciones.

Los Doctores Alejandro Rodriguez y Miguel Delibes, de la Estacion Biologica

de Dofiana, fueron los primeros en intentar abordar una primera aproximacion para



conocer la distribucion y la poblacion del lince ibérico (Rodriguez y Delibes, 1990).
Para ello, entre noviembre de 1987 y mayo de 1988, enviaron 4.000 encuestas
solicitando informacion sobre la presencia del lince a guardas, cazadores, taxidermistas,
organizaciones ecologistas, etc. en regiones potencialmente favorables para la presencia

del lince, solicitando informacion sobre la especie para el periodo 1978-1988.

Los objetivos del citado estudio fueron delimitar el area de distribucion de la
especie en Espafia, prestando particular atencion a las zonas de cria; delimitar el area de
distribucion de la especie hacia 1960, con objeto de compararla con la actual de
aquellos momentos; estimar la densidad de la poblacion por nucleos y las tendencias
poblacionales en los mismos; identificar y evaluar los factores que afectaban a la
especie y proponer lineas generales para un plan de conservacion (Rodriguez y Delibes,

op. cit.).

Segun los resultados de este estudio, el lince ibérico presentaba en 1960 una
distribucién practicamente limitada al cuadrante suroccidental de la Peninsula Ibérica,
ocupando unos 57.800 km? que representa algo mas del 10% de la superficie de
Espafa. Esta distribucién era amplia y continua en Sierra Morena, Montes de Toledo y
sierras orientales de Extremadura, habitando también en areas grandes del Sistema
Central, Sierra de San Pedro y Dofiana. Ademas, pequefias areas de presencia ocasional
apuntaban a una separacion no muy anterior a 1960 entre: Sierra Morena Occidental y
Dofiana; Sierra Morena Oriental y las sierras Béticas a través de Cazorla y Segura;
Sierra de San Pedro y Las Villuercas; y las tres poblaciones del Sistema Central

(Rodriguez y Delibes, op. cit.).

Los resultados en aquellos momentos, a partir de datos posteriores a 1978,
sefialaban que el area de distribucién estimada para el lince ibérico era de 11.000 km?
(2% del territorio esparfiol), en el cuadrante suroccidental de la Peninsula, repartida en
48 areas de presencia estable, de tamafio y grado de aislamiento variables. Ademas, se
identificaron otras 32 zonas de presencia ocasional y 40 &reas de presencia no
confirmada, algunas de ellas asociadas y otras aisladas, con las areas de presencia

estable. (Rodriguez y Delibes, op. cit.).



A partir de los resultados de las encuestas recibidas, y extrapolando a partir de
los trabajos de campo en Dofiana las densidades, Rodriguez y Delibes realizaron una
estima de la poblacion de lince ibérico. El tamafio de la poblacidn espariola se estimo en
unos 1.100 ejemplares, con menos de 350 hembras reproductoras. De las 48 &reas de

presencia estable en Espafia, s6lo en ocho se estimo un nimero de linces superior a 25.

En Portugal se desconocia el tamafio de la poblacion, aunque probablemente no

sobrepasara los 50 ejemplares.

Asumiendo que cualquier individuo dispersante puede alcanzar facilmente
cualquier area de cria distante 30 km. de su area natal, pero que raramente emigran a
areas mas lejanas, los 48 nucleos identificados se agruparon en 9 poblaciones con alta
probabilidad de estar genéticamente aisladas entre si (Rodriguez y Delibes, 1990;

Delibes et al., 1998). Estas 9 poblaciones fueron localizadas de la siguiente manera:

e En el extremo norte del area de distribucion, tres poblaciones desconectadas (Sierra
de Gata, Sierra de Gredos, Alto Alberche; que suponen el 13% del area de

distribucion y el 8% del tamafio de la poblacion total) ocupando el Sistema Central.

e Una Poblacion en la Sierra de San Pedro que suponia el 5% del area de distribucion

y el 4% del tamafio de la poblacion total.

e Una gran poblacion central, que incluye las regiones naturales de Montes de Toledo,
Las Villuercas, Siberia Extremefia, Montes del Guadiana, Valle de Alcudia y el gran
blogue de Sierra Morena Oriental, que suponia el 62% del area de distribucion y el

71% del tamafio de la poblacion.

e Dos poblaciones en Sierra Morena Occidental y Sierra Morena Central que juntas

suponian el 12% del area de ditribucion y el 10% del tamafio de la poblacion.

e Una poblacion en las Sierras Subbéticas que suponia el 4% del area de distribucion y

el 2% del total de la poblacion.
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e Poblacion de Dofiana que suponia el 4% del area de distribucion y el 4% del tamafio

de la poblacién.

En la tabla 1 se indica el tamafio estimado para cada una de estas poblaciones segln

los resultados del estudio.

Poblacion Tamario de poblacion
Dofana 49
Sierra Morena Occidental 53
Sierra Morena Central 63
Sierra Morena Oriental (*) 536
Subbéticas 27
Montes de Toledo-Villuercas-Monfraguie 272
Sistema Central Occidental 59
Gredos 18
Alto Alberche 13
Sierra de San Pedro 46
TOTAL 1.136

Tabla 1: Estima de la poblacidn de lince ibérico (Lynx pardinus) en Espafia entre 1987-

1988 (Rodriguez y Delibes, 1990).

(*)se considera una Unica poblacion junto con el grupo de Montes de Toledo-Villuercas-Monfragie,

debido a la existencia de un area de presencia ocasional entre ambos.

Maés recientemente —después de 1995-, algunas Comunidades Auténomas

espafolas han encargado trabajos de campo para estimar la poblacion de linces en sus

territorios. Los datos obtenidos sefialan una acelerada disminucién de sus efectivos en

menos de una década, con una poblacion actual estimada en 600-700 ejemplares,

incluidos los individuos de Portugal.

En la Tabla 2 se presentan los datos sobre la situacion de las poblaciones segun el Plan
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Tabla 2: SITUACION DE LAS POBLACIONES DE LINCE IBERICO (Lynx pardinus)

(Fuente: Delibes, M., Rodriguez, A.y Ferreras, P. 1998. Action Plan for the conservation of the Iberian lynx (Lynx pardinus) in Europe. WWF
Mediterranean Program).

POBLACION PAIS O N° LINCES | AREA TOTAL | DENSIDAD MEDIA | TENDENCIA
REGION(ES) (km? (ind/100 km?) POBLACION
1. Algarve - Odemira - Valle del Sado P 25-30 1.300 1,9-2,3 d
2. Gata-Malcata - S. Pedro - S. Mamede P-EXT-CLE 75-95 2.050 3,7-4,6
3. Sierra Morena Occidental - Guadiana P-AND-EXT 40-45 1.300 3,1-3,5 $
4. Alberche MAD 5-10 270 1,9-3,7 3
5. Gredos CLE 8-12 370 2,2-3,2 3
6. Subbéticas AND 25-30 540 4,6-5,6 &?
7. Dofiana AND 40-50 540 7,4-9,3 -
8. Sierra Morena Central AND 60-65 760 7,9-8,6 o?
9. Poblacion Central (Sierra Morena Oriental- AND-CMA-EXT  350-450 9.100 3,8-4,9 J
Montes de Toledo-Villuercas)

Poblacion: Las poblaciones que se muestran en la tabla son en realidad metapoblaciones o grupos de poblaciones conectadas a través de un flujo variable de individuos en
dispersion.

Pais o Region(es): AND= Andalucia, CLE= Castilla y Ledn, CLM= Castilla-La Mancha, EXT= Extremadura, MAD= Madrid, P= Portugal.

Tendencia poblacién: — = Estable, 4= Disminucion, ¢?= Desconocida.
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de Accion para la Conservacion del Lince Ibérico en Europa (Delibes et al., 1998). En
este ultimo trabajo se considera la existencia de 9 poblaciones, 1 en Portugal y 8 en
Esparia. Estas poblaciones son en realidad metapoblaciones o grupos de poblaciones
conectadas a través de un flujo variable de individuos en dispersion (Delibes et al., op.
cit.). Asimismo, en el Plan de Accion, las poblaciones de Sierra de Gata y de Sierra de
San Pedro, consideradas por Rodriguez y Delibes (1990) como dos poblaciones
aisladas, se consideran como una Unica poblacion comunicada a través del area de

distribucion de la especie en Portugal.

La poblacion del lince ibérico se distribuye actualmente en distintos nucleos
pequefios separados espacialmente, que probablemente se mantienen en contacto a
través de la dispersion de ejemplares. Algunas de estas nucleos podrian funcionar como
sumideros (la mortalidad es mayor que la productividad) y su persistencia podria
depender criticamente de la inmigracion desde otros nucleos, donde el rango de
crecimiento es positivo. Este modelo es el esquema tipico de metapoblacion (Delibes et
al, 1998).

Por tanto, la especie vive actualmente, en Espafia, distribuida en 8
metapoblaciones aisladas, muchas de las cuales cuentan con menos de 100 individuos y,
consecuentemente, estdn expuestas a un alto riesgo de extincion a corto plazo.
Solamente en la metapoblacion de Sierra Morena Oriental-Montes de Toledo-Villuercas
se estima la presencia de unos 350-450 individuos, pero después de una importante
regresion en la zona oriental de Montes de Toledo, esta metapoblacion podria haber

guedado dividida en dos.
2.4. Principales amenazas

Entre las principales amenazas que han conducido al lince ibérico a esta
dramética situacion, destacan los siguientes (Rodriguez y Delibes, 1990; Delibes et al.,

1998; Cobo y Beaufoy, 1999):

Pérdida y transformacién de su habitat: La capacidad del hombre para alterar en breves

espacios de tiempo grandes superficies de terreno ha sido el principal agente
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responsable de la reduccion y fragmentacion del area de distribucién del lince ibérico.
De hecho, la evolucion ha sido claramente regresiva, pasando el area de distribucién de
las poblaciones reproductoras de ocupar un 10% de la superficie de la Peninsula Ibérica
a ocupar un 2% (Rodriguez y Delibes, 1990, 1992).

Una de las consecuencias de esta pérdida de habitats es la fragmentacion de sus
poblaciones. La mayor parte de las areas de presencia estable de la especie albergan un
namero muy pequefio de ejemplares, lo que las hace extremadamente vulnerables a una
rapida extincion debida a problemas de consanguinidad (endogamia) que conllevan

pérdida de fertilidad, enfermedades, etc.

La construccion de nuevas carreteras, embalses, ferrocarriles de alta velocidad y
otros proyectos, sin las adecuadas medidas correctoras, contindan fragmentando y
aislando las poblaciones supervivientes de linces y creando nuevas barreras en las areas
con funcién de corredor impidiendo el intercambio de individuos entre aquellas.
Algunas de estas obras se convierten en auténticos sumideros donde mueren numerosos
ejemplares, como en el caso de las carreteras en el entorno de Dofiana, donde los
atropellos se han revelado como una de las principales causas de mortalidad durante los

ultimos afnos.

Ademas, los territorios entre muchas de las areas de reproduccion han sufrido un
continuo proceso de degradacion, con la consiguiente reduccién de las oportunidades de
dispersion de los linces de unas areas a otras. En particular, la pérdida de ambientes
como setos, bosques de ribera y manchas de matorral hace mas dificil para este sigiloso

animal aventurarse lejos de sus areas estables y establecer nuevas poblaciones.

Disminucion de las poblaciones de conejo: Es en la actualidad el principal factor

negativo para la supervivencia del lince. La disminucion de las poblaciones de conejos
ha sido producida por la mixomatosis, que lleg6 a Espafia en la década de los cincuenta,

y agravada posteriormente, en los ochenta, por la Enfermedad Hemorragico Virica.

Mortalidad provocada por el hombre: Las trampas colocadas para la caza de conejos y

zorros, ocasionan la muerte también de otros animales para los que no van destinadas,
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como el lince. Entre las causas de mortalidad detectadas para el lince destacan, sobre
todo, los métodos de trampeo no selectivos, como cepos (52% de las muertes
conocidas), lazos (6%) y otras trampas (6%). Las bajas producidas por arma de fuego
(25%) siguen a los cepos en importancia y las muertes debidas a perros (7%) resultan

también significativas.

2.5. Estatus de proteccion.

Desde el punto de vista legal, en el marco nacional, el lince ibérico esta incluido
en el Catdlogo Nacional de Especies Amenzadas (Real Decreto 439/1990, de 30 de
marzo, por el que se regula el Catdlogo Nacional de Especies Amenazadas) en la
categoria de “en peligro de extincion”, lo que obliga a las Administraciones implicadas
a la aplicacion de medidas especificas de conservacion para la especie, que han de ser
recogidas en los correspondientes Planes de Recuperacion (Ley 4/1989, de 27 de marzo,

de Conservacion de Espacios Naturales y de la Flora y Fauna Silvestres).

Ademas, la especie consta en los catadlogos regionales de especies amenazadas
en la legislacion autonémica de Castilla-La Mancha (Decreto 33/1998, de 5 de mayo,
por el que se aprueba el Catadlogo Regional de Especies Amenazadas de Castilla-La
Mancha) y Madrid (Decreto 18/92, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Catalogo
Regional de especies amenazadas de fauna y flora silvestre y se crea la categoria de

arboles singulares).

En el marco internacional, la normativa suscrita por Espafia, protege a la especie
a través del Convenio de Washington (Convenio sobre el Comercio Internacional de
Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres, hecho en Washington el 3 de marzo
de 1973, y ampliado por el Reglamento (CE) n° 338/97 del Consejo, de 9 de diciembre
de 1996, relativo a la proteccion de especies de la fauna y flora silvestres mediante el
control de su comercio.CITES, 1973; Anexo 1), el Convenio de Berna (Convenio
relativo a la conservacion de la vida silvestre y del medio natural en Europa, hecho en
Berna el 19 de septiembre de 1979; Anexo Il) y la Directiva Habitats (Directiva
92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa a la conservacion de los

habitats naturales y de la fauna y flora silvestres; Anexo Il como especie prioritaria, y
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Anexo V), traspuesta al ordenamiento juridico interno por los Reales Decretos®
1197/1995 y 1193/1998 (Real Decreto 1997/1995, de 7 de diciembre, y Real Decreto
1993/1998, de 12 de junio, que lo modifica, por los que se establecen las medidas para
contribuir a garantizar la biodiversidad mediante la conservacién de los habitats

naturales y de la fauna y flora silvestres).
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3. LA CONSERVACION DEL LINCE IBERICO EN ESPANA

Como ya se ha sefialado, Espafia, como pais que alberga al 95% de la poblacion
de linces ibéricos, tiene una especial responsabilidad para la conservacion de este

endemismo europeo.

Hasta hace pocos afios practicamente no se habian iniciado acciones para
garantizar la conservacion del lince ibérico, exceptuando algunas actuaciones puntuales,
realizadas en el area de Dofiana. En 1994, la Comisidn Europea, a través de los fondos
del Programa Life Naturaleza, apoy6 la conservacion del lince y de otras especies
amenazadas, lo que impulso la realizacion de estudios y trabajos de conservacion para
salvar a la especie por parte de los gobiernos regionales espafioles. A pesar de ello, los
resultados no han sido positivos y practicamente s6lo han servido para demostrar que la

situacion del lince es mucho més critica de lo que se creia.

En los ultimos afos, los conocimientos cientificos sobre el lince ibérico han
avanzado bastante, gracias sobre todo al trabajo de los investigadores de la Estacién
Bioldgica de Dofiana, en lo relativo a su distribucion, utilizacion del territorio y de
corredores, relacién con otros carnivoros, etc. Aun asi, estos estudios suelen estar
bastante restringidos al area de Dofiana, y siguen quedando muchas incognitas por

resolver, sobre todo fuera de aquella zona.

La utilizacion de estos conocimientos para aplicar una gestién integral que
beneficie al lince, aln esta menos desarrollada. Hasta la fecha, las medidas de
conservacion se han limitado a acciones aisladas, generalmente inconexas, sin
continuidad y con resultados poco claros. Estas actuaciones han consistido en trabajos
de transformacion de habitats para favorecer la presencia de linces y conejos (expansion
de pastizales, eliminacién de eucaliptales, etc.), repoblaciones de conejos y proteccion
de sus vivares, arrendamiento de algunas fincas de caza, creacion de algunas patrullas
de vigilancia en las areas linceras, campafias de Educacion Ambiental, avances en la
normativa enfocados a incentivar trabajos de mejora del habitat para especies
amenazadas en propiedades privadas mediante ayudas econémicas, etc... restringidos a

localidades como Dofiana y otros puntos de Andalucia, Castilla-La Mancha y
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Extremadura.

Desde 1990, la legislacion espafiola obliga a que las Comunidades Autonomas
en las que viven linces redacten y ejecuten planes de recuperacion para la especie, pero
hasta la fecha solo existen borradores y solamente en algunas de ellas (Andalucia,
Extremadura y Castilla-La Mancha). Asimismo, hasta la fecha tampoco se ha
potenciado una red coherente de espacios protegidos para el lince, a pesar de tratarse de
una de las especies prioritarias de la Directiva Habitats, ni se han aplicado medidas

coordinadas de gestion eficaces para su conservacion.

En 1999, el Ministerio de Medio Ambiente del Gobierno espafiol aprobd la
Estrategia Nacional para la Conservacion del Lince Ibérico, con el objetivo basico de
asegurar su conservacion a largo plazo, ademas de servir de marco de referencia para la
realizacion de acciones de conservacion en el futuro. También en ese mismo afio, las
Comunidades Autonomas presentaron sus propuestas de Lugares de Interés
Comunitario para la Red Natura 2000, con las que se debe garantizar un estado de
conservacion favorable, entre otras especies, para el lince ibérico. Esta propuesta fue
considerada insuficiente en la udltima Reunion sobre la Region Biogeogréafica
Mediterranea organizada por el Centro Tematico Europeo para la conservacion de la
Naturaleza (CTE/CN).

Asimismo, se han puesto en marcha otras iniciativas como el Plan de Accién
para la Conservacion del Lince Ibérico en Europa y el Plan de Accion para la Cria en
Cautividad.

Por su parte, y dentro de sus limitadas posibilidades, algunas ONGs de
conservacion de la naturaleza también han desarrollado modestos proyectos para evitar
la extincion del lince. Ecologistas en Accién ha realizado varias campafias de
Educacion Ambiental y de denuncias. WWF/Adena, seccion espafiola del Fondo
Mundial para la Naturaleza (WWF), financio los primeros estudios de radioseguimiento
de linces en Dofiana (1983-1986) y en la actualidad trabaja en acuerdos con empresas
constructoras para minimizar el impacto de sus obras, camparias de sensibilizacion para

cazadores y para el personal de las fincas donde viven linces, arrendamientos de fincas
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de caza, repoblaciones de conejos, aplicacion correcta de la Directiva Habitats y de la
red Natura 2000, etc.

Aunque en los ultimos afios se ha realizado un importante esfuerzo, ain queda
por hacer todo el trabajo real para salvar a la unica especie de felino exclusivamente
europea, poniendo en marcha acciones tangibles que permitan frenar la gravisima

situacion en la que se encuentra.

3.1. Acciones de WWF/Adena para la conservacion del Lince Ibérico.

El Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF/Adena en Espafia) ha sido pionero
en el desarrollo de proyectos de conservacion de especies amenazadas y de proteccion
de sus habitats en Espafia. En el caso del lince ibérico, las acciones desarrolladas por
WWF/Adena para su conservacion han ido enfocadas a la investigacion, la proteccion
de espacios en su area de distribucion y la reduccién del impacto de las obras publicas,

para evitar la progresiva reduccién de su area y el aislamiento de sus poblaciones.

Investigacion: A través de la investigacion se obtiene una informacion muy valiosa que
nos permite la deteccidn de las amenazas para la especie, de manera que la ejecucion de
medidas de conservacion son mas rentables y eficaces. En 1983-1986, financiado por
Fondena, se desarrolld el proyecto “Estudio sobre la ecologia del lince ibérico”, de
Miguel Delibes y Juan Francisco Beltran de la Estacion Bioldgica de Dofiana, con la
aplicacion por vez primera de técnicas telemétricas para el estudio del lince ibérico. El

estudio permitié seguir durante tres afios los movimientos de tres individuos marcados.

Algunas de las conclusiones del mismo fueron que Dofiana, por si misma, era
insuficiente para garantizar la supervivencia de una poblacion estable de linces. Por
ello, resultaba imprescindible tener en cuenta toda la zona circundante, intentando
disminuir la elevadisima mortalidad debida a atropellos y otras causas. Ademas, los
cambios en la vegetacion del Parque Nacional estaban disminuyendo las posibilidades
de mantenimiento del felino en el area. A partir de estos resultados, y de los de otras
investigaciones posteriores, en 1987 el Parque Nacional y la Estacion Biologica de

Dofiana elaboraron y pusieron en marcha un Plan de Manejo del Lince en el area de
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Dofiana que ha permitido la reduccion o eliminacion de muchos de los problemas de

conservacion del felino.

Proteccion de lugares importantes para la especie: Se trata de uno de los trabajos

habituales de la organizacion durante las tres ultimas décadas, que han aglutinado
diferentes trabajos como conseguir la proteccién oficial de algunas zonas importantes
desde el punto de vista ambiental, la puesta en marcha de medidas de gestion adecuadas
y la realizacién de campafias ante peligros que amenazaban y podian degradar estas
areas. Algunas de las acciones mas relevantes en areas linceras han afectado a espacios
tan emblematicos como Dofiana, Monfragie, Valle del Tiétar, etc. donde se encuentran

todavia algunas de las mejores representaciones de monte mediterraneo.

Asimismo, el lince ibérico ya fue, en 1991, una de las seis especies de
vertebrados que se utilizaron como criterio para elaborar el primer inventario de
espacios propuestos por WWF/Adena para la Red Natura 2000, ante la solicitud de la

Direccion General de Medio Ambiente de las Comunidades Europeas.

Reduccién del impacto de grandes obras de infraestructuras: Desde la integracion de

Esparia en la Union Europea, y mas aun en la década de los noventa, gracias a la llegada
de fondos europeos, han proliferado los proyectos de obras publicas que han cambiado
sustancialmente la fisonomia del paisaje espafiol durante los ultimos afios. Muchas de
estas obras, sobre todo vias de comunicacién (autovias, reformas de carreteras,
ferrocarril de alta velocidad, etc.) y grandes obras hidraulicas, afectan directamente a
zonas donde se asientan poblaciones de linces ibéricos, o a corredores naturales de
conexion entre las mismas. Paradojicamente, mientras estas obras destruian areas vitales
para la supervivencia del lince ibérico, otros fondos también procedentes de Europa

eran destinados por otras vias para la conservacion de la especie.

Ante esta situacion, en 1990, WWF/Adena realizo un informe de los efectos
sobre el medio ambiente del Plan de Desarrollo Regional en Castilla-La Mancha, donde
vivia el 30% de la poblacion de este carnivoro, cuyas conclusiones fueron difundidas

entre instancias regionales, estatales y comunitarias.
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Otras acciones fueron gestiones y contactos con las autoridades —con diferentes
resultados- para minimizar el impacto de carreteras en Sierra Morena (1990, 1996),
Gredos (1990-1991) y Montes de Toledo (1996); alegaciones contra quince embalses,
proyectados o en construccion, que afectaban a areas linceras, incluidos en los Planes
Hidrologicos de Cuencas (1992), algunos de los cuales siguen siendo amenazadores

proyectos en la actualidad; etc.

En 1996, WWF/Adena se integra en el Grupo de Expertos en Grandes
Carnivoros Europeos (A Large Carnivore Initiative for Europe, LCIE) del WWF. El
objetivo de este grupo es mantener y restaurar, en coexistencia con la gente,
poblaciones viables de grandes carnivoros como parte integral de los ecosistemas y
paisajes europeos. Para ello, LCIE viene desarrollando una estrategia de conservacion
para este conjunto de especies con la contribucion de las secciones europeas del WWF y

de numerosos expertos internacionales.

Este organismo encargd a los Dres. Miguel Delibes, Alejandro Rodriguez y
Pablo Ferreras la redaccion de un plan de conservacion de la especie para Espafia y
Portugal. Este Plan de Accion para la conservacion del Lince Ibérico en Europa,
concluido en 1999, ha servido de base para la actualizacion del proyecto Lince Ibérico
de WWF/Adena, y gran parte de sus acciones propuestas incluidas en la recientemente
creada Estrategia para la Conservacion del Lince Ibérico del Ministerio de Medio

Ambiente espafiol.

Desde 1997, WWF/Adena realiza el proyecto Lince Ibérico que agrupa maltiples
acciones como trabajos de concienciacion con el personal que gestiona las fincas donde
vive la especie, proyectos piloto de recuperacién de las poblaciones de conejo en puntos
clave, basqueda de acuerdos con las entidades implicadas en la construccion de obras
publicas para minimizar su impacto, influencia politica sobre las administraciones y
otros organismos para que se coordinen, asuman Yy apliquen actuaciones para la

conservacion del lince ibérico, etc.

El grueso de las poblaciones de lince ibérico se localizan en la mitad oriental de

Sierra Morena y en Montes de Toledo. Solo un pequefio porcentaje ocupa areas
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protegidas, y la mayor parte de ellos vive en grandes fincas de monte mediterraneo
dedicadas a la caza mayor (monterias). Lo que ocurre en el interior de esas fincas es
desconocido, tanto por la Administracion como por los investigadores, dependiendo
casi siempre de los propietarios, encargados y guardas de aquellas el que su gestién
beneficie o perjudique a los linces. La reputacion de WWF/Adena hace que se
encuentre en una posicion privilegiada, frente a otras entidades, para el contacto con
todas estas personas. Por ello, gran parte del proyecto Lince Ibérico de WWF/Adena
gira en torno a la concienciacion e implicacion de estos sectores involucrados en el

manejo de las fincas donde viven los altimos linces.

Asi, entre las més recientes acciones llevadas a cabo en el marco del proyecto
destaca la edicion de un boletin regular -Lubic&n, nombre con el que se conoce al lince
en algunas localidades extremefias-, que es distribuido entre personas relacionadas con
la gestion de las fincas donde viven los linces. Paralelamente, se van incrementando los
contactos con los propietarios, gestores y habitantes de esas fincas en regiones como
Montes de Toledo y Sierra Morena, para que sus actuaciones beneficien la conservacion
de los linces. De este modo, WWF/Adena pretende impulsar la creacion de una red de

fincas en las que sea prioritaria la proteccion del lince.

Los trabajos en estas fincas no se reducen a la concienciacion y educacion, sino
que también incluyen acciones practicas de mejora del hébitat. En la Finca Los
Ballesteros, en Montes de Toledo, la Fundacion Los Ballesteros que la administra,
asesorada por WWF/Adena, ha realizado durante el presente afio importantes trabajos
de acondicionamiento de vivares para repoblar la finca con conejos, con la finalidad de

solventar el problema de la alimentacion del felino.

En fechas recientes, WWF/Adena ha suscrito acuerdos con la Fundacion CBD
para la Conservacién de la Biodiversidad y su Habitat, por los que se han arrendado los
derechos de caza de varias fincas con presencia de linces en Montes de Toledo. Hasta la
fecha se han arrendado estos derechos sobre 3.000 ha., y ya hay apalabradas 5.000 ha.

mas antes de concluir el presente afio.

Otros sectores de interés, con los que se han establecido contactos han sido la
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Federacion Espariola de Caza y el INIA, que trabajan en la creacion de una vacuna

recombinante contra la mixomatosis y la enfermedad hemorragicovirica del conejo.

Respecto a otros bloques de trabajo, como las obras publicas, contintan los
trabajos iniciados hace varios afios para la reduccién de su impacto. Se han alcanzado
acuerdos en el disefio de las obras para la creacion de nuevas carreteras, o de reformas
de antiguas, con las entidades promotoras y constructoras en ciertos puntos de Montes

de Toledo, Sierra Morena Oriental y Dofiana.

Ahora, con el incremento de recursos —gracias a WWF Reino Unido, WWF Paises
Bajos, WWF Internacional, MIMAM y a otros donantes dentro y fuera de Espafa-
WWF/Adena esta desarrollando un proyecto global para conservar al lince ibérico, con
un amplio espectro de acciones basadas en las propuestas del Plan de Accion del LCIE
y en oportunidades como la Directiva Habitats y la Estrategia Nacional para la
Conservacion del Lince Ibérico del Ministerio de Medio Ambiente espafiol. Estas

acciones incluyen:

e Propuesta de una Red de espacios para Natura 2000 para el lince ibérico y
negociaciones para lograr una cobertura total en la seleccion final de espacios
designados como ZECs.

e Identificacion de las principales amenazas para la Red Natura 2000 utilizando un
Sistema de Informacion Geogréafica y negociando para prevenir un desarrollo
perjudicial en los lugares incluidos.

¢ Negociacion para una total y eficaz aplicacion de todos los aspectos de la Directiva
Habitats y para la integracion de la conservacion del lince en otras politicas.

¢ Investigando y promocionando estrategias adecuadas de gestion en areas linceras.

e Estableciendo acuerdos con propietarios para la gestion de sus fincas en zonas
claves.

e Concienciando, sensibilizando y asesorando a gestores del territorio en areas
linceras.

¢ Negociando para conseguir una efectiva prohibicion de los métodos de trampeo no
selectivos e ilegales y el desarrollo de soluciones aplicables localmente a los

problemas de mortalidad del lince.
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e Campafias de comunicacion dentro y fuera de Espafia.

4. LA DIRECTIVA HABITATS Y LA RED NATURA 2000

La Directiva 92/43/CEE de 21 de mayo de 1992, relativa a la conservacion de
los habitats naturales y de la fauna y flora silvestres (Directiva Habitats), junto con la
Directiva 79/409/CEE de 2 de abril de 1979 relativa a la conservacion de las Aves
Silvestres (Directiva Aves), con la que constituye el eje central de la politica de
conservacion europea, representa en la actualidad el instrumento mas importante y

trascendental para la conservacion de la naturaleza en Europa.

El objeto fundamental de la Directiva Habitats es “contribuir a garantizar la
biodiversidad mediante la conservacion de los habitats naturales y de la fauna y flora
silvestre en el territorio europeo de los Estados Miembros” (articulo 2.1). Por tanto, las
medidas adoptadas en virtud de la misma deben tener como finalidad “el mantenimiento
o el restablecimiento, en un estado de conservacion favorable, de los habitats naturales
y de las especies silvestres de flora y fauna de interés comunitario” (articulo 2.2).
Ademas estas medidas deben tener en cuenta “las exigencias econdmicas, sociales y

culturales, asi como las particularidades regionales y locales” (articulo 2.3).

Para Espafia, con una enorme riqueza y diversidad natural, conviviendo en
muchos casos con sectores de considerable peso socioeconémico —agrario, forestal,
cinegético, etc.-, la aplicacion de la Directiva Habitats representa un importante reto:
Conseguir un modelo de desarrollo sostenible y compatible con la conservacion de los

recursos naturales.
La Directiva Habitats establece, con caracter obligatorio para los Estados
Miembros, la creacion, mantenimiento y financiacién de una red ecoldgica europea

coherente, Red Natura 2000, como mecanismo principal para lograr su objetivo.

La Red Natura 2000 tendra dos componentes principales: las Zonas Especiales

para la Proteccién de las Aves (ZEPAS), designadas bajo la Directiva de Aves, y las
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Zonas Especiales de Conservacion (ZECs), que seran designadas para conservar los
habitats y especies sefialados en los Anexos de la Directiva Habitats. Ademas de las
ZECs y las ZEPAs, la Directiva Habitats hace una llamada de atencion para integrar en
la red aquellos elementos del paisaje que resultan esenciales para la migracion, la
distribucion y el intercambio genético de las especies, como por ejemplo los rios y

riberas, linderos tradicionales de campo, cafiadas, estanques y sotos (Beaufoy, 1997).

Cada estado miembro debe contribuir a la Red, en funcion de la representacion
que tengan en su territorio los tipos de habitats naturales del Anexo Iy los habitats de

las especies del Anexo Il (articulo 3.2).

Una vez seleccionadas las zonas que formaran parte de la Red Natura 2000, la
Directiva Habitats requiere que sean protegidas de proyectos dafiinos y gestionadas de
tal forma que se consiga la meta del estado de conservacion favorable para los habitats

y especies que han justificado su designacion.

Para resultar efectiva, la Directiva Habitats necesita ser integrada en las demas
politicas a nivel estatal, autondmico y local. Por ejemplo, en las politicas nacionales,
tales como la planificacion territorial de carreteras, presas, urbanizaciones, etc.; en los
programas de los Fondos Estructurales y de Cohesion, que actualmente tienen muchos
impactos negativos pero que potencialmente podrian apoyar enormemente los objetivos
de la Directiva Habitats; y en la aplicacion en Espafia de las politicas forestales, de
desarrollo rural, de la Politica Agraria Comunitaria, y de la Politica Pesquera
Comunitaria. Son todas ellas, politicas que influyen considerablemente en la
degradacion de los habitats y especies de la Directiva Habitats, y que potencialmente

podrian contribuir a su conservacion.

La Directiva Habitats y la Red Natura 2000 que dicha norma se propone
establecer, suponen una oportunidad de poner en practica un verdadero desarrollo
sostenible, en el que la conservacion de la biodiversidad es una parte integrada del
progreso socioecondémico. Este fin debe obtenerse mediante la integracion de las
diferentes politicas y con un mayor equilibrio en la distribucion de los recursos

financieros.
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4.1. El Lince Ibérico en el marco de la Directiva Habitats.

El Lince ibérico esta recogido en el Anexo Il (Especies Animales y Vegetales de
Interés Comunitario para cuya conservacion es necesario designar Zonas Especiales de
Conservacion) como especie prioritaria y en el Anexo IV (Especies Animales y
Vegetales de Interés comunitario que requieren una proteccion estricta) de la Directiva

Habitats.

La Directiva define especie prioritaria como aquella en peligro, “cuya
conservacion supone una especial responsabilidad para la Comunidad habida cuenta de
la importancia de la proporcion de su &rea de distribucion natural incluida en el
territorio europeo de los estados miembros” (articulo 1). La distribucion actual del lince
en el marco de la Unidn Europea esta limitada a la Peninsula Ibérica y dentro de ésta,
como ya se ha sefialado, restringida principalmente a la zona centro y suroeste, siendo
Espafia el pais que alberga al 95% de la poblacion actual de la especie. Por tanto la

responsabilidad de Espafia en la conservacion de la especie no necesita ser explicada.

La Red Natura 2000, mecanismo principal para lograr el objetivo de la
Directiva Habitats, debe estar “compuesta por aquellos lugares que albergan los tipos de
habitats naturales que figuran en su Anexo | (Tipos de Habitats Naturales de Interés
Comunitario para cuya Conservacion es necesario designar Zonas Especiales de
Conservacion) y los habitats de las especies que figuran en su Anexo Il (Especies
Animales y Vegetales de Interés Comunitario para cuya conservacion es necesario
designar Zonas Especiales de Conservacion) y garantizar el mantenimiento o, en su
caso, el restablecimiento, en un estado de conservacion favorable, de los tipos de
habitats naturales y de los habitats de las especies de que se trate en su area de

distribucion natural” (articulo 3.1).

Ademas de la Red Natura 2000, el articulo 12 de la Directiva Habitats obliga a
los Estados miembros a “tomar las medidas necesarias para instaurar un sistema de
proteccion rigurosa de las especies animales que figuran en la letra a) del Anexo

IV (Especies Animales de Interés Comunitario que requieren una Proteccidn Estricta), -
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entre las que también se encuentra el lince ibérico-, en sus areas de distribucidn

natural”.

En el articulo 1 de la Directiva Habitats se define el estado de conservacion de
una especie como “el conjunto de influencias que actien sobre la especie y puedan
afectar a largo plazo a la distribucion e importancia de sus poblaciones en el territorio

de aplicacion de la Directiva”.

El estado de conservacion se considerara favorable cuando (articulo 1):

e “Los datos sobre la dindmica de las poblaciones de la especie en cuestion indiquen
que la misma sigue y puede seguir constituyendo a largo plazo un elemento vital de
los habitats naturales a los que pertenezca”.

e “El area de distribucién natural de la especie no se esta reduciendo ni amenace con
reducirse en un futuro previsible, y”

e “Exista y probablemente siga existiendo un habitat de extension suficiente para

mantener las poblaciones a largo plazo”.

En la actualidad, segun los datos cientificos y técnicos existentes no se cumple
ninguna de estas tres premisas, indicando los datos poblacionales actuales una tendencia
regresiva de la poblacién y los estudios existentes una reduccion considerable del area

de distribucién natural.

A partir de esta definicion, hoy, la triste realidad es que el lince ibérico esta lejos
de gozar de un estado de conservacién favorable. Por tanto, de cara al cumplimiento de
la Directiva Habitats, Espafia debe dar pasos muy serios para mejorar la situacion de la

especie.

Si se mantiene la tendencia de las ultimas décadas, el lince ibérico estd
condenado a la extincion, ya que sélo 2 de las 9 poblaciones existentes tienen un
tamano efectivo de poblacidn superior a los 50 individuos, cifra tedrica admitida por los

cientificos como la minima poblacién viable, para evitar los riesgos de consaguinidad y
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de deriva genética (Franklin, 1980; Soule, 1980; Frankel y Soule, 1981).

Por tanto, para alcanzar un estado de conservacién favorable, tal y como viene
definido por la Directiva Habitats, es necesario, no solo proteger los nucleos aislados en
los que se encuentra actualmente la especie, sino favorecer la conexion entre aquellos.
Rodriguez y Delibes (1990) proponen para conseguir la supervivencia de la especie
proteger al menos, los espacios donde se encontraba en la década de los ‘80, conseguir
su interconexién e incluso, en fases posteriores intentar recuperar el area de distribucion
de los afios ‘60, unos 57.000 km? frente a los 11.000 km? de finales de los *80.

En consecuencia, no se puede renunciar a ningun habitat potencial aunque exista
la duda de que el lince no se encuentra alli en la actualidad. Si ocupaba estas areas
anteriormente, es posible que el lince pueda recolonizarlas si se eliminan las causas que

produjeron su desaparicion.

Ademas, la pérdida de cualquier poblacién marginal representa una grave
pérdida de variabilidad genética. Una linea de trabajo “muy popular” en el manejo de
especies amenazadas de extincion es la cria en cautividad, una accion muy cara y
compleja de desarrollar. Pero mucho méas importante es conservar los espacios que se
pretenden repoblar. Si no es asi, la utilidad de estas actuaciones, como la cria en
cautividad, es baldia. “No tiene demasiada justificacion “producir” gran numero de
linces en cautividad si las condiciones en la naturaleza no permiten mantener

poblaciones viables de la especie” (Delibes y Vargas, 1988, inédito).

“Tomando como base los criterios dados en el Anexo 111 (Criterios de seleccion
de los lugares que puedan clasificarse como Lugares de Importancia Comunitaria y
designarse como Zonas Especiales de Conservacion) y la informacion cientifica
pertinente”, cada Estado Miembro debe proponer una lista de Lugares de Interés
Comunitario (articulo 4.1), “que contribuyan a mantener o restablecer un tipo de hébitat
natural del Anexo | o una especie del Anexo Il en un estado de conservacion favorable
y que pueda de esta forma contribuir de modo apreciable al mantenimiento de la

diversidad bioldgica de la region biogeografica en que se encuentra” (articulo 1).
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En el articulo 1 se define Lugar de Importancia Comunitaria. La definicion,
adaptada para una especie presente en el Anexo Il como el lince ibérico, seria la

siguiente:

“Lugar que, en la region biogeogréafica a la que pertenece, contribuye de forma
apreciable a mantener o restablecer una especie en un estado de conservacion favorable
y que puede de esta forma contribuir a la coherencia de la Red Natura 2000 y/o
contribuya de forma apreciable al mantenimiento de la diversidad biolégica en la region

biogeografica de que se trate”.

Se sefiala también que para las especies animales que ocupan territorios
extensos, los lugares de importancia comunitaria corresponderdn a las ubicaciones
concretas dentro de la zona de reparto natural de dichas especies que presenten los

elementos fisicos o bioldgicos esenciales para su vida y reproduccion.

Por tanto, siguiendo esta definicién, la propuesta de lugares debe asegurar el
restablecimiento y mantenimiento de la especie que debe alcanzar un estado de

conservacion favorable segun se define en la Directiva Habitats.

El lince ibérico, como animal que ocupa territorios extensos, precisa ademas de
las zonas en las que tiene lugar su alimentacion, refugio y reproduccion, de zonas mas
amplias que conecten las distintas poblaciones y permitan el intercambio de individuos,

fundamentales para la supervivencia de la especie.

Por ultimo, ademas, entendemos que la obligacion de restaurar el estado de
conservacion favorable de la especie en su area de distribucion natural (art. 3.1), se
refiere a la situacion existente en la época de la aprobacion de la Directiva Habitats, que
fue firmada en el afio 1992, y no en la distribucion mas reducida de hoy dia. Seria
totalmente inaceptable que el retraso de casi media década en la propuesta definitiva de
LICs condujera a la delimitacién de un area de proteccion restringida, basandose en
nuevos censos locales y regionales que sefialan la desaparicion de la especie de ciertas

zonas durante los afios 90.
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5. PROPUESTA DE WWF/Adena DE LOS LUGARES QUE DEBEN
INTEGRARSE EN LA RED NATURA 2000 PARA LA CONSERVACION DEL
LINCE IBERICO.

5.1. Introduccién

Para WWF/Adena la Directiva Habitats ofrece una excelente oportunidad para

establecer y aplicar una estrategia ambiciosa que puede salvar al lince ibérico de la

extincion y restablecer una poblacion saludable, al menos en la mitad sur de la

Peninsula Ibérica.

Para que esto sea realidad es precisa la implicacion activa de los Gobiernos con

el pleno apoyo de las instituciones comunitarias y la participacion de sectores

independientes tales como ONGs, propietarios y gestores de fincas, etc.

Los elementos basicos de la posicion de WWF/Adena son (Cobo y Beaufoy,

1999):

e Rapida designacion de una completa y coherente Red Natura 2000 para el lince

ibérico, proporcionando la maxima conexion entre las poblaciones existentes, donde
esto sea posible, asi como areas potenciales de expansion.

Proteccion y conservacion efectiva de todos los espacios de Natura 2000, con
mecanismos para asegurar la participacion de la poblacion local y con financiacion
suficiente para planes especificos de gestion y medidas de conservacion, tales como
acuerdos de gestion con propietarios, mejoras del habitat y de las poblaciones de
conejos y restauracion del habitat en zonas que funcionen como corredores.
Restructuracion de las politicas existentes con influencia sobre los usos en areas
rurales, tales como programas financiados por los Fondos Estructurales y el Fondo
de Cohesidn, programas agroambientales, las ayudas de la Politica Agraria
Comunitaria (PAC) y planes de infraestructuras —sobre todo construccién de vias de

comunicacion y obras hidraulicas-, etc  para alcanzar las necesidades de
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conservacion del lince.

e Proteccidn estricta de las especies y de sus zonas de descanso y reproduccion, como
exige la Directiva Habitats. Esto significa que son necesarios muchos mas esfuerzos
por parte de las autoridades nacional y autonémicas para controlar el trampeo ilegal
y la muerte de linces, asi como para prevenir la degradacion de los habitats donde

vive la especie.

Sobre todo, es esencial que la conservacion del lince sea considerada en el
disefio y aplicacion de las politicas gubernamentales para el desarrollo local y regional.
En la actualidad casi todas estas politicas suelen estar en conflicto con la conservacion
del lince y de otras especies amenazadas. Un punto clave de la posicion de WWF/Adena
es que esas poderosas politicas comunitarias deberian ser empleadas para ayudar a
promover un modelo de uso del territorio y desarrollo que favorezca la conservacion de
los hébitats y especies, que se construya sobre los valores naturales en lugar de

destruirlos (Cobo y Beaufoy, op. cit.).

En estos momentos, se abren importantes oportunidades para Espafia y Portugal
para construir ambiciosas medidas de conservacion para el lince ibérico dentro de sus
programas para emplear los Fondos Estructurales comunitarios en el periodo 2000-
2006.

En particular, los nuevos Reglamentos de Desarrollo Rural de la PAC podrian
ser utilizados para promocionar practicas de manejo del territorio adecuados en las

areas linceras (Cobo y Beaufoy, op. cit.).

Para lograr sus objetivos relativos a la Red Natura 2000, WWF/Adena trabaja

activamente en:

e La propuesta, seleccién y designacion de los lugares que formaran la red. Como
miembro del European Habitat Forum, organizacion creada por un conjunto de
ONGs europeas para hacer un seguimiento de la aplicacién de la Directiva Habitats,
WWEF tiene la oportunidad de participar en este proceso y de influir en la propuesta y

seleccion de las ZECs potenciales.
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e La puesta en marcha de medidas adecuadas para asegurar la conservacion de los
habitats y especies de las Directivas Habitats y Aves.

e La promocion de modelos de desarrollo sostenible que integren la conservacion de la
vida silvestre y la mejora de la calidad de vida humana, en los lugares que formen

parte de la red.

Para poder evaluar las propuestas oficiales de LICs, WWF/Adena como algunos
WWEF de otros paises europeos, ha preparado sus propias listas de lugares. Estas listas
paralelas a las oficiales se conocen con el término de shadow list o listas de contraste.
Su funcion es compararlas con las propuestas oficiales, identificando de esta forma las
carencias que pudieran existir. El resultado del analisis se concreta en una lista de los
lugares ausentes total o parcialmente que WWF/Adena propondrd a la Comision
Europea para su inclusion. El objetivo de las listas de contraste es comprobar, para el

habitat o especie en cuestion, que:

e Estén incluidos en la lista oficial todos los lugares que se consideren necesarios
para asegurar la conservacion de la especie o el habitat en cuestion.
e Los limites de los lugares propuestos por el gobierno sean adecuados, y no dejen

fuera ninguna parte importante del lugar.

Para garantizar la conservacion viable del Lince Ibérico, WWF/Adena a partir del
cumplimiento de las premisas de la Directiva Habitat, y basandose principalmente en
las definiciones dada por aquella de “estado de conservacion favorable” y de “Lugar de
Interés de Comunitario”, asi como en la informacion cientifica disponible, ha disefiado

una red de lugares que deberian incluirse en la Red Natura 2000.

La propuesta de WWF/Adena sobre las zonas que deben incluirse en la
propuesta oficial de Lugares de Interés Comunitario se basa principalmente en los
resultados del trabajo realizado entre 1987 y 1988 por Alejandro Rodriguez y Miguel
Delibes (Rodriguez y Delibes, 1990), por tratarse de la informacién cientifica méas
completa a escala nacional, sobre la distribucion del lince ibérico en la década de los

‘80. Aunque posteriormente se ha detectado una regresion muy importante en la
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poblacion y una disminucién del rango de distribucion, WWF/Adena considera
imprescindible la inclusion, no solo del area actual de presencia confirmada de la
especie, sino al menos del area de distribucion que se definio en el trabajo citado para la
década de los ‘80, ademas de corredores para conectar las poblaciones aisladas, asi

como otras areas potenciales para su recolonizacion natural o reintroduccion asistida.

5.2. Metodologia.

5.2.1. Informacion cientifica disponible.

Como ya se ha sefialado, la base cientifica principal en la que se ha basado
WWHF/Adena para la definiciébn de su propuesta ha sido el trabajo realizado por
Alejandro Rodriguez y Miguel Delibes entre 1987 y 1988 (Rodriguez y Delibes, 1990),
el trabajo cientifico mas completo, a escala nacional, sobre la distribucién y estimacién

de la poblacion del lince ibérico en Espafia.

Asimismo, se han tenido en cuenta los contenidos del Plan de Accion para la
Conservacion del lince Ibérico en Europa (Delibes et al.,, 1998), los trabajos
“Inventario, Situacion, y Plan de Recuperacion del Lince Ibérico en Extremadura”,
realizado por Consultores en Biologia de la Conservacién (1997), “Actuaciones para la
Conservacion del Lince Ibérico en la Comunidad de Madrid”, realizado por Juan José
Aldama Orozco (1996) y otros trabajos cientificos relativos al tema (ver referencias

bibliogréficas).

5.2.2. Delimiacion de areas y Sistema de Informacion Geogréfica.

Las areas propuestas han sido delimitadas utilizando un Sistema de Informacién
Geogréfica (SIG) y siguiendo las recomendaciones de los autores del Plan de Accién
del LCIE (Delibes et al., 1998), segun las cuales las medidas de conservacion para el
lince ibérico necesitan ser aplicadas sobre un area mayor a la distribucion conocida a
finales de los “80, que ya se encontraba seriamente fragmentada, e incorporar corredores
para conectar las poblaciones aisladas y areas potenciales para la recolonizacién o la

reintroduccion de la especie.
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A partir de los resultados y cartografia del estudio realizado por Rodriguez y
Delibes entre 1987 y 1988 (Rodriguez y Delibes, 1990), y del Plan de Accion para la
conservacion del lince ibérico en Europa (Delibes et.al, 1998), se han definido para la
presente propuesta, la existencia actual en Espafia de 8 poblaciones divididas en
subpoblaciones mas o menos aisladas geneticamente. Estas poblaciones son en realidad
metapoblaciones o grupos de poblaciones conectadas a través de un flujo variable de
individuos en dispersion (Delibes et. al, 1998). Las 8 poblaciones (metapoblaciones)

consideradas han sido:

Sierra Morena Occidental-Guadiana

Doriana

Sierra Morena Central

Sierra Morena Oriental-Montes de Toledo-Villuercas
Subbéticas

Gata-San Pedro

Gredos

Alto Alberche

G N o 0o M w0 D PE

Estas ocho metapoblaciones agrupan a 74 sectores definidos. Para los 48
sectores que se corresponden con las areas de presencia estable definidas por Rodriguez
y Delibes (1990) se han utilizado las denominaciones dados por estos, asignando a los
26 sectores restantes -areas potenciales o con funcion de corredor entre las anteriores-

una denominacion propia.

Para el caso de las 48 zonas de presencia estable se ha utilizado la cartografia
1:50.000 realizada por Rodriguez y Delibes (1990). La delimitacion del resto de los
sectores propuestos con funcion de corredor o areas potenciales se ha trazado para
cumplir estas funciones, no siendo los limites exhaustivos al carecer de informacion
cartogréafica concreta y de un inventario detallado de habitats. Pero, en cualquier caso,
integran territorios en los que deberian designarse LICs que permitan la conexion a
través de habitats adecuados (o suceptibles de rehabilitacion) de las poblaciones de

linces que conectan.
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La superficie para cada area, en hectareas, se ha obtenido de las mediciones

realizadas sobre los mapas con un Sistema de Informacion Geografica (SIG).

El ndmero de individuos dado para cada area propuesta se basa en las
estimaciones hechas por Rodriguez y Delibes (1990), a excepcion de las dadas para
algunas localidades de la Poblacién Central y Gata-San Pedro que corresponden a la
estimaciones dadas por Consultores en Biologia de Conservacion (1997). Las
estimaciones totales de cada poblacion se han tomado de Delibes et al. (1998). Para los
casos en los que no existen datos concretos, siempre areas potenciales o corredores, se
ha dado el valor de presencia ocasional o la existencia de citas esporadicas, e incluso

para algunos, datos inexistentes.

Para cada area propuesta se ha valorado la poblacion, la importancia y la

funcion, segun los siguientes criterios:

Poblacion: a partir de los datos dados por Rodriguez y Delibes (1990) se sefiala la

importancia de cada subpoblacion de acuerdo con los siguientes criterios:

A: Area de presencia estable autosuficiente.
B: Presencia ocasional.

C: Presencia muy esporadica, accidental o nula.

Importancia: se refiere a la importancia relativa de cada sector para la especie y se ha

valorado segun los siguientes criterios:

A: Numero de linces estimado superior a 50 individuos, o zona corazén y
corredor a la vez

B: Area de presencia estable, pero con un nimero estimado de linces inferior a
50.

C. Area potencial: presencia ocasional o corredor.

Funcion: indica la funcién principal de cada sector.
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A: Area corazon y corredor a la vez
B: Funcidn principal como zona corazén
C. Funcién principal como corredor ecolégico, y/o zona potencial por ser area de

presencia ocasional.

5.3. Resultados

En la propuesta se han definido un total de 74 sectores, correspondiendo 48 de
ellos con las areas de presencia estable definidas por Rodriguez y Delibes (1990) y los
26 restantes con areas potenciales o con funcion de corredor entre las anteriores. En la
Tabla 3 se presentan los datos generales considerados para cada sector definido,

obtenidos segun los criterios sefialados en la metodologia.

La superficie total de la propuesta de WWF/Adena es de 2.732.407 hectéreas. El
area de la propuesta de WWF/Adena cubierta por la propuesta oficial de LICs es de
aproximadamente 1.600.000 hectareas lo que supone la exclusion de aproximadamente
1.000.000 de hectéreas de la superficie que WWF/Adena considera necesario para la

conservacion del lince ibérico.

En la Figura 1 se presenta la propuesta de WWF/Adena superpuesta a la

propuesta oficial de LICs.

Asimismo, en la Tabla 4 se presentan los datos sobre las areas propuestas por
WWEF/Adena para cada sector y la superficie de éstas incluidas y excluidas en la

propuesta oficial de LICs.
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Tabla 3: Datos generales para cada area propuesta.

Cédigo Espacio | Superficie | N°de Linces | Poblacion | Importancia | Funcion
13620001 Andévalo 56.751 21 A A A
13620002 Aroche 2.400 4 A A A
13620003 Cumbres Mayores 1.994 4 A A A
13620004 Rosal de la Frontera 1.758 1 A C C
13620005 Encinasola 6.252 5 A A A
13620006 Aracena 7.754 5 A A A
13620007 Zufre 11.278 7 A A A
13620049 Gibraledn 69.487 - C C C
13620050 Paymogo 64.898 B C C
13620051 Sierra de Aracen y Picos 163.492 B C C

de Aroche
Sierra Morena TOTAL 386.064
Occidental-Guadiana

Superficie segun Delibes et| 130.000 40-50

al. 1998
13620008 Moguer 14.118 6 A B B
13620009 Dofiana 22.786 27 A B B
13620010 Coto del Rey 17.137 8 A A A
13620011 Aznalcéazar 1.974 1 B C C
13620012 Torrecuadros 535 1 B C C
13620052 La Rocina 37.966 2 B C C
13620053 Hinojos 16.359 + B C C
13620054 Rio Guadiamar 10.821 - C C C

TOTAL 121.696
Dofiana Superficie segun Delibes et| 54.000 40-50

al. 1998
13620013 Viar 15.035 12 A A A
13620014 Alanis 3.022 4 A A A
13620015 Albarrama 2.214 4 A A A
13620016 Bembézar 14.501 14 A A A
13620017 Retortillo 10.720 11 A A A
13620018 Guadiato 7.160 8 A A A
13620055 Sierra Norte 148.314 5 B C C
13620056 Sierra de Hornachuelos 33.512 4 B C C
13620057 Guadiato-Bembézar 103.014 1 B C C

TOTAL 337.492
Sierra Morena Central |Superficie segln Delibes et| 7.600 60-65

al. 1998
13620019 Guadalmellato 12.274 10 A A A
13620058 Corredor de Guadalmellato| 28.841 3 B C C
13620020 Santa Eufemia 8.071 10 A A A
13620059 Corredor de Santa Eufemia| 6.469 + B C C
13620021 San Benito 15.587 10 A A A
13620060 Guadalmez 6.489 + B C C
13620022 Arenoso 10.371 15 A A A
13620061 Sierra Cardefia y Montoro | 51.718 6 B C C
13620062 Fuencaliente 27.757 + B C C
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Cddigo Espacio Superficie | N°de Linces Poblacion Importancia Funcidn
13620023 Andujar 306.605 380 A A A
13620024 Mudela 4.509 4 A B B
13620063 Corredor de Mudela 36.493 1 B C C
13620025 Montiz6n 21.455 17 A A A
13620026 Guadalmena 37.036 55 A A A
13620065 Dafiador 22.964 + B C C
13620027 Las Villas 3.058 4 A B B
13620066 Guadalimar 108.367 13 B C C
13620028 Alcaraz 34.912 5 A B B
13620032 Puerto Lapice-Estena 129.823 119 A A A
13620067 Chillén 33.474 + B C C
13620033 Picon 8.200 7 A B B
13620034 Guadiana 61.778 57 A A A
13620068 Cabafieros 96.147 + B C C
13620035 Sierra del Castafiar 17.881 19 A B B
13620036 Valdehornos 19.591 9 A A A
13620037 Cijara 14.697 5-7* A A A
13620038 Herra del Duque 16.412 5-7* A B B
13620039 Las Villuercas 42.390 8-11* A A A
13620040 Monfraglie 17.553 4* A B B
13620069 Miravete 52.960 + B C C
13620070 Anchuras 93.375 + B C C
13620064 Aldeaguemada

TOTAL
Sierra Morena Superficie segun Delibes et| 910.000 | 350-450
Oriental-Montes de al. 1998
Toledo-Villuercas
13620029 Sierra Magina 8.189 5 A B B
13620030 El Zegri 7.087 4 A A A
13620031 Sierra Harana 13.215 11 A A A
TOTAL 28.491
Subbéticas Superficie segun Delibes et| 54.000 25-30
al. 1998
13620041 Granadilla 37.745 10-13* A B B
13620042 Santa Cruz 25.451 5-6* A A A
13620043 Gata 29.339 11-15* A A A
13620044 Cilleros 11.002 5-8* A A A
13620071 Santa Olalla-Las Urdes 109.508 + B C C
13620072 El Rebollar 40.266 + B C C
13620073 La Alberca 21.589 + C C C
13620047 Cedillo 29.288 10-19* A A A
13620048 San Pedro 45,517 10-20* A B B
13620074 Membrio 66.352 + B C C
TOTAL 416.057 75-95
Gata-Malcata-San Superficie segun Delibes et| 205.000
Mamede al. 1998
13620045 Candeleda 20.691 18 A A A
TOTAL 20.691
Gredos Superficie segun Delibes et| 37.000 8-12
al. 1998
13620046 Alto Alberche 17.154 13 A B B
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Cddigo Espacio Superficie | N°de Linces | Poblacion | Importancia Funcion

TOTAL 17.154
Alberche Superficie segun Delibes et| 27.000 5-10
al. 1998

Cadigo: es el codigo utilizado en la base de datos de la Lista de Contraste. Se compone del cédigo de
identificacion de la especie en la Red Natura 2000 (1362) seguido de cuatro digitos en los que se ha
empleado la numeracion propuesta por Rodriguez y Delibes (1990) en las 48 areas de presencia estable y
para las 26 zonas nuevas propuestas como zonas potenciales o corredor se les ha aplicado la numeracion
siguiente de las anteriores.

Espacio: Se utilizan las denominaciones de Rodriguez y Delibes (1990) para las areas de presencia
estable y se ha dado un nombre propio nuevo a las zonas potenciales o corredor.

Superficie: Se indica en hectareas para cada espacio propuesto y a partir de las mediciones realizadas
sobre mapas con un SIG. Para los totales de cada poblacién se muestran los datos indicados en Delibes et
al. 1998.

N° de Linces: Para cada espacio propuesto se expone la estimacion del nimero de individuos segin
Rodriguez y Delibes (1990), a excepcion de algunas localidades de la Poblacion Central y Gata-Malcata-
San Pedro-San Mamede, sefialadas con Asterisco (*) en las que la estimacion corresponde a Consultores
en Biologia de la Conservacion (1997). Las estimaciones totales se han tomado de Delibes et al. (1998).
Para los casos en los que no existian datos concretos, siempre areas potenciales o corredor, se han
utilizado los simbolos:

+: Presencia ocasional

-: Citas muy esporadicas o inexistentes

Poblacién: se sefiala la importancia de cada subpoblacion a partir de la informacion proporcionada por
Rodriguez y Delibes (1990), y de acuerdo a los siguientes criterios:

A: Area de presencia estable autosuficiente

B: Presencia ocasional

C: Presencia muy esporadica, accidental o nula.

Importancia: Se refiere a la importancia relativa de la localidad para la especie, dentro de la Red Natura
2000, que se ha valorado atendiendo a los criterios:

A: Numero de linces estimado superior a 50 individuos, o zonas corazén y corredor a la vez.

B: Area de presencia estable, pero con un niimero de linces estimado inferior a 50.

C: Area potencial: Presencia ocasional o corredor.

Funcidn: Indica la funcién principal de la localidad, segun:
A: Area corazon y corredor a la vez
B: Funcion principal como zona corazén
C: Funcion principal como corredor ecolégico, y/o zona potencial por ser area de presencia
ocasional.
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Propuesta de WWF/Adena para Lynx pardinus Inclusion en la propuesta oficial Exclusién

Cadigo Nombre lugar propuesto Area Area % Inclusion |Comentarios Area

13620001 Andévalo 56.751 ha 50.071 ha 88% parcial 6.680 ha
13620002 Aroche 2.400 ha 724 ha 30% parcial 1.676 ha
13620003 Cumbres Mayores 1.994 ha 1.994 ha 100% total 0 ha
13620004 Rosal de la Frontera 1.758 ha 0 ha 0% nula 1.758 ha
13620005 Encinasola 6.252 ha 6.252 ha 100% total 0 ha
13620006 Aracena 7.774 ha 7.774 ha 100% total 0 ha
13620007 Zufre 11.278 ha 10.810 ha 96% parcial 468 ha
13620008 Moguer 14.118 ha 6.832 ha 48% parcial 7.286 ha
13620009 Dofiana 22.800 ha 22.465 ha 99% parcial 335 ha
13620010 Coto del Rey 17.137 ha 14.585 ha 85% parcial 2.552 ha
13620011 Aznalcazar 1.974 ha 1.211 ha 61% parcial 763 ha
13620012 Torrecuadros 535 ha 59 ha 11% parcial 476 ha
13620013 Viar 15.035 ha 14.662 ha 98% parcial 373 ha
13620014 Alanis 3.022 ha 3.022 ha 100% total 0 ha
13620015 Albarrana 2.214 ha 2.214 ha 100% total 0 ha
13620016 Bembézar 14.501 ha 14.501 ha 100% total 0 ha
13620017 Retortillo 10.720 ha 9.886 ha 92% parcial 834 ha
13620018 Guadiato 7.160 ha 7.160 ha 100% total 0 ha
13620019 Guadalmellato 12.274 ha 8.934 ha 73% parcial 3.340 ha
13620020 Santa Eufemia 8.071 ha 4.367 ha 54% parcial 3.704 ha
13620021 San Benito 15.587 ha 15.294 ha 98% parcial 293 ha
13620022 Arenoso 10.371 ha 10.371 ha 100% total 0 ha
13620023 Andujar 306.605 ha 222.276 ha 72% parcial 84.329 ha
13620024 Mudela 4.542 ha 0 ha 0% nula 4.542 ha
13620025 Montizén 21.455 ha 20.692 ha 96% parcial 763 ha
13620026 Guadalmena 37.036 ha 33.804 ha 91% parcial 3.232 ha
13620027 Las Villas 3.058 ha 924 ha 30% parcial 2.134 ha
13620028 Alcaraz 34.912 ha 8.009 ha 23% parcial 26.903 ha
13620029 Sierra Mégina 8.189 ha 7.148 ha 87% parcial 1.041 ha

42




Propuesta de WWF/Adena para Lynx pardinus Inclusion en la propuesta oficial Exclusién

Cadigo Nombre lugar propuesto Area Area % Inclusion |Comentarios Area

13620030 El Zegri 7.087 ha 5.791 ha 82% parcial 1.296 ha
13620031 Sierra Harana 13.215 ha 12.114 ha 92% parcial 1.101 ha
13620032 Puerto Lapice-Esténa 129.823 ha 99.987 ha 7% parcial 29.836 ha
13620033 Picon 8.200 ha 2.127 ha 26% parcial 6.073 ha
13620034 Guadiana 61.778 ha 11.822 ha 19% parcial 49.956 ha
13620035 Castafiar 17.881 ha 13.546 ha 76% parcial 4.335 ha
13620036 Valdehornos 19.591 ha 1.393 ha 7% parcial 18.198 ha
13620037 Cijara 14.697 ha 907 ha 6% parcial 13.790 ha
13620038 Herrera del Duque 16.412 ha 3.750 ha 23% parcial 12.662 ha
13620039 Villuercas 42.930 ha 12.295 ha 29% parcial 30.635 ha
13620040 Monfragiie 17.553 ha 12.265 ha 70% parcial 5.288 ha
13620041 Granadilla 37.745 ha 29.604 ha 78% parcial 8.141 ha
13620042 Santa Cruz 25.451 ha 5.607 ha 22% parcial 19.844 ha
13620043 Gata 29.339 ha 21.345 ha 73% parcial 7.994 ha
13620044 Cilleros 11.002 ha 0 ha 0% nula 11.002 ha
13620045 Candeleda 20.691 ha 5.586 ha 27% parcial 15.105 ha
13620046 Alto Alberche 17.154 ha 11.938 ha 70% parcial 5.216 ha
13620047 Cedillo 29.288 ha 11.557 ha 39% parcial 17.731 ha
13620048 San Pedro 45.517 ha 35.207 ha T7% parcial 10.310 ha
13620049 Gibraledn 69.487 ha 0 ha 0% nula 69.487 ha
13620050 Paymogo 64.898 ha 2.974 ha 5% parcial 61.924 ha
13620051 Sierra de Aracena y Picos de Aroche 163.492 ha 163.492 ha 100% total 0 ha
13620052 La Rocina 37.966 ha 16.048 ha 42% parcial 21.918 ha
13620053 Hinojos 16.359 ha 4.550 ha 28% parcial 11.809 ha
13620054 Rio Guadiamar 10.821 ha 10.821 ha 100% total 0 ha
13620055 Sierra Norte 148.314 ha 148.314 ha 100% total 0 ha
13620056 Sierra de Hornachuelos 33.512 ha 33.512 ha 100% total 0 ha
13620057 Guadiato-Bembézar 103.014 ha 103.014 ha 100% total 0 ha
13620058 Corredor de Guadalmellato 28.905 ha 28.905 ha 100% total 0 ha
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Propuesta de WWF/Adena para Lynx pardinus Inclusion en la propuesta oficial Exclusién
Cadigo Nombre lugar propuesto Area Area % Inclusion |Comentarios Area
13620059 Corredor de Santa Eufemia 6.469 ha 6.469 ha 100% total 0 ha
13620060 Guadalmez 6.489 ha 2.756 ha 42% parcial 3.733 ha
13620061 Sierra de Cardefia y Montoro 51.718 ha 48.200 ha 93% parcial 3.518 ha
13620062 Fuencaliente 27.757 ha 16.756 ha 60% parcial 11.001 ha
13620063 Corredor de Mudela 36.493 ha 0 ha 0% nula 36.493 ha
13620064 Aldeaquemada 56.564 ha 23.508 ha 42% parcial 33.056 ha
13620065 Dafiador 22.964 ha 7.161 ha 31% parcial 15.803 ha
13620066 Guadalimar 108.637 ha 69.337 ha 64% parcial 39.300 ha
13620067 Chillén 33.474 ha 4.291 ha 13% parcial 29.183 ha
13620068 Cabarieros 96.147 ha 16.551 ha 17% parcial 79.596 ha
13620069 Miravete 52.960 ha 8.437 ha 16% parcial 44,523 ha
13620070 Anchuras 93.375 ha 21.751 ha 23% parcial 71.624 ha
13620071 Santa Olalla-Las Hurdes 109.508 ha 10.655 ha 10% parcial 98.853 ha
13620072 El Rebollar 40.266 ha 40.266 ha 100% total 0 ha
13620073 La Alberca 21.589 ha 21.589 ha 100% total 0 ha
13620074 Membrio 66.352 ha 26.118 ha 39% parcial 40.234 ha
2.732.407 ha| 1.638.357 ha 60% 1.094.050 ha

Tabla 4: Datos superficie comparando la propuesta oficial y espafiola para la designacion de LICs para la Red Natura 2000 para la

conservacion del lince ibérico.
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Tabla 5: Datos relativos al Lince ibérico (Lynx pardinus) en los LICs de la
propuesta oficial espafiola

| Cédigo LIC | Residente | Poblacion | Conservacion | Aislamiento | Global
ES0000088 \Y B B B A
ES0000090 25-30i B B B A
ES0000116 P C B B B
ES4110002 R C B C B
ES4150005 P C C C C
ES4150006 P C C C B
ES4150032 P C B C B
ES4150039 P C B C B
ES0000156 R B B B B
ES4210016 25-35i C A B B
ES4220002 7-10i B B B B
ES4220003 10-20i B B B B
ES4250001 \Y C B A B
ES4250005 51-100i B B A A
ES0000014 A
ES0000070 A
ES4310009 A
ES4310036 A
ES4320002 A
ES4320012 A
ES4320013 A
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Cadigo LIC Residente | Poblaciéon | Conservacion | Aislamiento Global

ES4320021 A
ES4320025 A
ES4320037 A
ES4320039 A
ES4320046 A
ES4320047 A
ES0000024 P B B B B
ES0000025 P C C B C
ES0000035 P C C C C
ES0000050 P C C C B
ES0000051 P C C C B
ES0000052 P C C B B
ES0000053 P C C B C
ES6130001 P B B C B
ES6130003 P C C C C
ES6130004 P B B C B
ES6130005 P B B C B
ES6130006 P B B C B
ES6130007 P C C C C
ES6130009 D

ES6130010 D

ES6140003 D
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Cadigo LIC Residente | Poblaciéon | Conservacion | Aislamiento Global

ES6140006 D

ES6140007 D

ES6150003 P Cc C C C
ES6150004 P Cc C C C
ES6150006 P Cc C C C
ES6150007 P Cc C B C
ES6150008 P B B C B
ES6150009 P B B C B
ES6150010 P C B C B
ES6150012 P Cc B C B
ES6150014 D

ES6150018 P Cc C C C
ES6150020 D

ES6160003 P Cc B C B
ES6160005 P C B C B
ES6160006 P B B B B
ES6160007 D

ES6160008 P B B C B
ES6160009 D

ES6170007 D

ES6180004 P C C C C
ES6180005 P Cc B C C
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Residente: NUmero de individuos
C: Comun

R: Escasa

V: Muy Escasa

P: Presente en el lugar

Poblacién: tamafio o densidad relativa de la poblacion en el lugar con respecto a la poblacion nacional.
A: 100%>p>15%

B: 15%>p>2%

C: 2%>p>0%

D: Poblacion no significativa (si se pone esta el resto de las casillas en blanco)

Conservacion:

A: Conservacion excelente

B: Conservacién buena

C: Conservacion media o reducida

Aislamiento:

A: Pablacién (casi) aislada

B: Poblacion no aislada pero al margen de su area de distribucion
C: Paoblacién no aislada integrada en su area de distribucién

Global:

A: Valor excelente

B: Valor bueno

C: Valor significativo
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La superficie de la propuesta oficial de LICs con presencia de la especie es de
aproximadamente 2.400.000 hectareas, que representa Unicamente una diferencia de
unas 300.000 hectareas con la superficie propuesta por WWF/Adena. No obstante, la
propuesta oficial no cubre areas que WWF/Adena considera imprescindible incluir por
su importancia para la especie segun los datos cientificos tenidos en cuenta. Por ello, la
diferencia real de superficie entre las dos propuesta es de aproximadamente 1.000.000

de hectareas.

En la Tabla 5 se presentan los datos oficiales relativos al Lince Ibérico para los

LICs propuestos por Espafia para la especie.

En las Figuras 2, 3y 4 se representa la valoracion para cada sector propuesto de

Poblacion, Importancia y Funcion segun los criterios indicados en la metodologia.

A continuacién se presenta la propuesta para cada poblacion considerada y se
analizan las carencias encontradas. Para cada zona se presentan cuatro figuras: una en el
que se representa la propuesta oficial de LICs; otra con la propuesta de WWF/Adena
superpuesta a la propuesta oficial; una tercera con las vias de comunicacion y los
nucleos de poblacion, que permite visualizar la densidad de los mismos; vy, por ultimo,

una con los rios.
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5.3.1.Poblacion de Sierra Morena Occidental-Guadiana

La propuesta de WWF/Adena incluye las 7 &reas de presencia estable
(1,2,3,456 y 7) definidas por Rodriguez y Delibes entre 1988-1989 (Rodriguez y
Delibes, 1990) y tres corredores (49,50 y 51) de union entre ellas y con las poblaciones

de Dofiana y de Sierra Morena Central. Son las siguientes: (ver figuras 5y 6)

1- Andévalo

2- Aroche

3- Cumbres Mayores
4- Rosal de la Frontera
5- Encinasola

6- Aracena

7- Zufre

49- Gibraleon

50- Paymogo

51- Sierra de Aracenay Picos de Aroche

La valoracion de la importancia para estas areas segun los criterios definidos en

la metodologia, puede verse en la tabla 3 y en las figuras 2,3y 4 .

El lince era relativamente comdn en la Sierra de Aracena hacia 1960 (Rodriguez
y Delibes, 1990). Fuera del eje principal de Sierra Morena Occidental su presencia sélo
ha sido sefialada en dos areas pequefias de Gibraledn y Valverde del Camino (Amores,
1976; Delibes, 1979, Rodriguez y Delibes, 1990). En territorio portugués, Palma (1980)
sefiala dos puntos, sin confirmar, uno al suroeste de Rosal de la Frontera y otro al oeste
de San Silvestre de Guzman, aproximadamente (Rodriguez y Delibes, 1990). También
vivia en las orillas del Chanza y llegaba probablemente, a lo largo de la frontera
portuguesa, a los pinares costeros situados entre Huelva y Ayamonte (Rodriguez y

Delibes, op. cit.).

En las estribaciones de la sierra, que se extienden ampliamente hacia el sur hasta
muy cerca del Atlantico, existen citas, en los montes de baja altura, hasta principios de

los afios 50, en la zona de Palma del Condado-Aznalcéllar. Por encima de los 400
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metros se mantuvo hasta 1958 en el término de La Granada del Rio Tinto, y en 1968 se
obtuvo la Gltima cita conocida en el alto Odiel y en la cuenca minera (Sierra Grijona y
término de Calafias) (Rodriguez y Delibes, op. cit.). En la vertiente norte, mas reducida
en extension, la distribucion fue continua hasta principios de la década de los ‘70,
dejandose posteriormente de ver con asiduidad en las sierras del Alamo, Menjuana y las

estribaciones extremefias (Rodriguez y Delibes, op.cit.).

Segun Rodriguez y Delibes (1990) hasta la década de los ‘60 el lince ibérico
estaba bien representado en Huelva, presentando una distribucion en una franja anular
ancha en la zona periférica de la provincia, que se continuaba, a través de EI Ronquillo

y Almadén de la Plata, en la Sierra Norte de Sevilla.

Segun los datos de 1990, desde 1978 el lince se ha detectado en 7 areas de
presencia estable, muy separadas entre si, que pueden agruparse en tres subpoblaciones

(Rodriguez y Delibes, op. cit.):

1.- Subpoblacion del Andévalo Occidental, en la vertiente sur de la sierra. Esta
subpoblacion no ha sido citada en trabajos previos al de Rodriguez y Delibes (op. cit.),
habiendo pasado inadvertida quizas por su baja densidad de ejemplares en comparacion
con la de Aracena. El abandono de determinados usos en esta zona (roturaciones con
fines agricolas, extraccion de lefia, etc) ha supuesto una recuperacion de habitat
potencial para el lince, simultdneo a la pérdida del mismo en la Sierra de Aracena,
debido a las repoblaciones forestales. Parte de la poblacion de Aracena es probable que
haya alcanzado el Andévalo encontrando en €l condiciones adecuadas para establecerse

(Rodriguez y Delibes, op. cit.).

2.- Subpoblacion de la vertiente norte formada por cuatro areas de pequefio tamario (2-
Aroche, 3- Cumbres Mayores, 4- Rosal de la Frontera y 5- Encinasola) relativamente
aisladas. Dos de ellas, 4- Rosal de la Frontera y 5- Encinasola, estan en contacto con la
poblacion portuguesa de la Sierra de la Contienda (Palma, 1980). Los ejemplares del
area 4- Rosal de la frontera parece que proceden de la poblacion portuguesa (Rodriguez
y Delibes, 1990).
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3.- Subpoblacién Oriental formada por dos areas de presencia estable, 6- Aracenay 7-

Zufre, junto al limite provincial de Sevilla, asociadas al valle de la Ribera de Huelva.

Segun Rodriguez y Delibes (1990) desde 1975 hasta al menos 1981, el lince se
detectaba con frecuencia decreciente en el area 2- Aroche, donde tradicionalmente se ha
considerado la especie como abundante y sefialan que la subpoblacion de la vertiente
norte y la subpoblacion oriental pueden considerarse reliquias de la antigua poblacion
de Aracenay es posible que a ellas lleguen individuos dispersantes desde la Sierra de la

Contienda.

La propuesta para la subpoblacion del Andévalo Occidental queda parcialmente
cubierta (88%) por el LIC ES6150010, quedando excluida la zona mas al sur que

corresponde con la futura ubicacién del embalse de Andévalo.

De la subpoblacion de la vertiente norte quedan totalmente cubiertas por la
propuesta oficial de LICs las areas 3- Cumbres Mayores y 5- Encinasola, por el LIC
ES0000051- Sierra de Aracena y Picos de Aroche, quedando parcialmente cubierta
(30%) el area 2- Andévalo por el LIC ES6150007 y sin cubrir el area 4-Rosal de la

Frontera.

En la subpoblacion oriental el area 6- Aracena queda totalmente cubierta por la
propuesta oficial y el area 7- Zufre parcialmente (96%) quedando fuera la zona mas al
sur, por el LIC ES0000051- Sierra de Aracena y Picos de Aroche.

Los corredores propuestos son el 49- Gibraleon que conectaria esta poblacion
con la de Dofana, el 50- Paymogo para la conexion entre 1- Andévalo, 2- Aroche y 4-
Rosal de la Frontera con el resto de las zonas y el corredor 51- Sierra de Aracena y
Picos de Aroche que une las areas 3- Cumbres Mayores, 5- Encinasola, 6- Aracenay 7-

Zufre, ademas de unir esta poblacion con la de Sierra Morena Central.

El corrredor 51- Sierra de Aracena y Picos de Aroche queda totalmente cubierto
por el LIC ES0000051- Sierra de Aracena y Picos de Aroche.
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El corredor 50- Paymogo queda muy parcialmente cubierto (5%) por el LIC
ES0000052- Sierra Pelada y Ribera del Aserrador.

En relacion a la conexién de la poblacion de Sierra Morena Occidental con la
poblacion de Dofiana hay datos que apuntan a su conexion en el pasado ya que se han
detectado en la zona linces en dispersion, procedentes de ambas areas. En la actualidad
la ria y la ciudad de Huelva constituyen una barrera infranqueable para la conexion con
la poblacion de Dofiana, pero cabe la posibilidad de que algun lince atravesara en uno
de los dos sentidos esta distancia relativamente corta, utilizando los bordes de marisma
y un pequefio trayecto a través de los cultivos al norte de la ciudad. El contacto entre
ambas poblaciones, que tal vez se produjera al norte de la ria antes del desarrollo
industrial de la zona, es ahora impensable (Rodriguez y Delibes, 1990). A pesar de
esto, WWF/Adena propone el corredor 49- Gibraleon, asumiendo su complejidad, ya
que esta cruzado por diversas vias de comunicacién, pero considera de gran importancia
la conexién entre estas poblaciones. WWF/Adena propone aumentar esta conexion,
aprovechando por ejemplo el curso de los arroyos que comunican Dofiana con la Sierra.

(ver propuesta en el apartado 5.3.2).

En el siguiente cuadro se indica el porcentaje de area propuesta por

WWHF/Adena incluida en la propuesta oficial y los LICs relacionados con cada una:

Propuesta WWF/Adena LICs % cobertura
1-Andévalo ES6150010- Andévalo 88
Occidental
2-Aroche ES6150007- Pefias de 30
Aroche

3- Cumbres Mayores ES0000051-Sierra de 100

Aracena y Picos de

Aroche
4- Rosal de la Frontera NINGUNO 0
5- Encinasola ES0000051-Sierra de 100
Aracenay Picos Aroche
6. Aracena ES0000051-Sierra de 100

Aracena y Picos de
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Aroche

7. Zufre ES0000051-Sierra de 96

Aracena y Picos de

Aroche
49. Gibraleon NINGUNO 0
50. Paymogo ES0000052- Sierra Pelada 5
y Ribera del Aserrador
51. Sierra de Aracena y Picos de ES0000051-Sierra de 100
Aroche Aracena y Picos de
Aroche

Segun Rodriguez y Delibes (1990), la tendencia de la poblacion de Sierra
Morena Occidental es claramente regresiva. Ninguno de los tres ndcleos parece tener
posibilidades de supervivencia a medio plazo a causa del aislamiento entre ellos por
barreras de habitats inadecuados, de los pequefios tamafios de las areas de presencia
estable y del bajo nimero de individuos. En 1990 el tamafio de esta poblacién se estimo
en unos 60 individuos (Rodriguez y Delibes, op. cit.) y en 1998 en 40-50 induviduos,
incluidos los individuos de Portugal (Delibes et al., 1998).

La rapida reduccion del area de distribucién de esta poblacién ha sido originada
principalmente por pérdidas de habitat asociadas al desordenado desarrollo econdmico
de esta zona -explotacion minera, cultivo de eucaliptos, etc.- (Rodriguez y Delibes,
1990).

La situacion de esta poblacion es muy delicada y, probablemente, las medidas de
conservacion pasivas no sean suficientes para asegurar su supervivencia. (Rodriguez y

Delibes, op. cit.)
Para esta Poblacion WWF/Adena propone como medidas prioritarias:

o Ampliar la superficie de la propuesta oficial para favorecer la conexién entre 1-
Andévalo y el resto de las subpoblaciones a través del corredor 50- Paymogo.

e Cubrir la zona 4- Rosal de la Frontera para mantener y favorecer la conexion con la

poblacion portuguesa.
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e Favorecer la conexion entre esta poblacion y la de Dofiana.

5.3.2. Poblacion de Dofana

La propuesta de WWF/Adena para la metapoblacién de Dofiana esta integrada por
los 5 nucleos de presencia estable (8, 9,10,11 y 12) identificados por Rodriguez y
Delibes (1990) y 3 corredores (52, 53 y 54) para la conexion entre las distintas zonas y

con la poblacion de Sierra Morena. Son las siguientes: (ver figuras 9, 10, 11y 12).

8- Moguer

9- Dofana

10- Coto del Rey
11- Aznalcazar
12- Torrecuadros
52- La Rocina
53- Hinojos

54- Rio Guadiamar

La valoracion de la importancia para estas areas segun los criterios definidos en

la metodologia, puede verse en la tabla 3y en las figuras 2,3y 4.

La poblacion de linces de Dofiana es la mejor conocida gracias a los estudios
que se vienen realizando desde 1975 sobre todo en la Reserva Biologica del CSIC, pero

también en el resto del Parque Nacional y su entorno (Rodriguez y Delibes, 1990).

La densidad alcanzada por el Lince Ibérico en algunos enclaves de esta zona es
una de las méas elevadas de todo el rea de distribucién de la especie (Rodriguez y

Delibes, op. cit.).

Documentos de principio de siglo (Castello, 1928) indican que el lince era muy

comun en Dofiana, pero ya en la década de los ‘60 se sefiala un notable descenso en la
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densidad de la poblacion (Valverde, 1963; Rodriguez y Delibes, 1990). No obstante, la
distribucion de las citas indicaban que existia continuidad espacial en la distribucion
(Rodriguez y Delibes, 1990).

A partir de 1982 se iniciaron los estudios radiotelemétricos que han permitido
conocer muchos de los aspectos de la biologia del lince y que han resultado Gtiles para

establecer indices de densidad (Rodriguez y Delibes, op. cit.).

A finales de 1986 se inicié un estudio con los objetivos de: (1) detallar su area
de distribucion en el Parque Nacional y su entorno, (2) determinar la abundancia
relativa en cada una de las areas ocupadas y estimar el tamafio de la poblacion, (3)
relacionar la distribucion y la abundancia con diferentes variables medioambientales,
(4) identificar los principales riesgos para la supervivencia de la poblacion y (5)
proponer medidas para prevenir su extincion (Rodriguez y Delibes, 1990; Palomares et
al, 1991). Las caracteristicas favorables del sustrato aconsejaron emplear un método
basado en la deteccion directa de indicios que, relacionado con los resultados del

radiorrastreo, sirviera para estimar el tamafio de la poblacion.

Segun los datos de Rodriguez y Delibes (1990) y Palomares et al. (1991) la
poblacion de Dofiana ocupa dos areas de presencia estable (9- Dofiana y 10- Coto del
Rey) y tres areas marginales (8- Moguer, 11- Aznalcazar y 12- Torrecuadros) donde se
han registrado ocasionalmente datos de cria ocasionalmente, organizadas en dos ndcleos
aislados (Rodriguez y Delibes, 1990; Palomares et al, 1991). Uno de ellos al norte del
arroyo de la Rocina, formado por las &reas 10- Coto del Rey, 11- Aznalcazar y 12-
Torrecuadros, y el otro al sur del arroyo formado por las areas 8- Moguer y 9- Dofiana.
La barrera entre ambos nucleos esta constituida por la presencia de cultivos, la localidad
de El Rocio y la Marisma. Solo en las areas 9- Dofiana y 10- Coto del Rey, una de cada
nacleo, presentan alta densidad de la especie y las otras tres se mantiene, muy
probablemente, a los inmigrantes de las dos primeras. El area 9- Dofiana es la méas
extensa y la que alberga al nicleo mas numeroso y en la que el lince alcanza mayor
densidad.
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El tamafio de la poblacion se estima en 40-50 individuos (Rodriguez y Delibes,
1990; Palomares et al. 1991; Delibes et al., 1998).

De las areas propuestas por WWF/Adena, a excepcion del area 54- Rio
Guadiamar que se solapa completamente con el LIC ES6180005- Corredor Ecoldgico
del Rio Guadiamar, el resto de las areas quedan sin cubrir totalmente. De las areas de
presencia estable, la que cuenta con mayor solapamiento es el area 9- Dofiana, seguida
de 10- Coto del Rey, 11- Aznalcézar, 8- Moguer y 12- Torrecuadros. Las tres ultimas
con menos del 50% propuesto, destacando el area 12- Torrecuadros que solo cuenta con
un 11% de cobertura. Segun Rodriguez y Delibes (1990) las areas 11- Aznalcazar y 12-
Torrecuadros son de pequefio tamafio atendiendo a la distribucion de la citas, pero el
area potencial que podrian habitar los linces en esta zona es considerablemente mayor
(Rodriguez y Delibes, 1990).

El corredor 52- La Rocina propuesto para la conexion entre las areas 8- Moguer,
9- Dofiana y 10- Coto del Rey solo esta cubierto en un 42 %. El area 53- Hinojos que
conecta las areas 10- Coto del Rey, 11- Aznalcéazar y 12- Torrecuadros solo lo esta en
un 28%.

En el siguiente cuadro se indica el porcentaje de area propuesta por

WWF/Adena ncluida en la propuesta oficial y los LICs relacionados con cada una:

Propuesta WWF/Adena LICs % cobertura

8 Moguer ES6150008.Dofiana 48
ES6150012. Dehesa  del
Estero y Montes de Moguer
ES6150004. Lagunas de
Palos y las Madres.
ES6150013. Dunas del Odiel.

9 Dofiana ES0000024.Parque Nacional 99
de Dofiana
ES6150008. Dofiana
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ES61150009. Dofiana Norte
y Oeste

10 Coto del rey

ES0000024. Parque Nacional
de Dofiana

ES 6150008. Dofiana
ES6150009. Dofiana Norte y

QOeste

85

11 Aznalcéazar

ES6150009. Dofiana Norte y
Oeste
ES6180005. Corredor

Ecoldgico del Rio Guadiamar

61

12 Torrecuadros

ES 6150008. Doflana

11

52 La Rocina

ES6150008. Dofiana
ES0000024. Parque Nacional
de Dofiana

ES6150009. Dofiana Norte y
Oeste

42

53 Hinojos

ES6150008. Dofiana

ES6180005. Corredor
Ecoldgico del Rio Guadiamar
ES6150009. Dofiana Norte y

QOeste

28

54 Rio Guadiamar

ES6180005. Corredor

Ecoldgico del Rio Guadiamar

100

Las principales causas de la regresion de la poblacion de Dofiana se deben
principalmente a un fuerte incremento de la presion humana, que ha provocado una
importante alteracion del habitat debido a cambios en los usos del suelo, hecho que se
traduce en la fragmentacion del area original de distribucion de la especie en las 5 areas

sefialadas y un incremento en la mortalidad no natural como es el caso de las muertes

por atropellos (Rodriguez y Delibes, 1990).

La fragmentacion de la poblacion de Dofiana es un seria amenaza para su
supervivencia (Diamond, 1984), y mas teniendo en cuenta el pequefio tamafio de su

poblacion y especialmente de sus subpoblaciones (Palomares et al., 1991). Desde un
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punto de vista genético la fragmentacion hace de esta una poblacion tedricamente no
viable. (Soulé, 1980; Shafer & Samson, 1985; Palomares et al., 1991).

Entre las medidas de conservacion dadas por Palomares et al. (1991) esta la de
facilitar el intercambio de individuos entre las subpoblaciones, a través de la creacién
de corredores de habitat 6ptimo para la especie, como medida imprescindible para

conseguir una poblacion demograficamente viable (Palomares et al, 1991).

WWHF/Adena justifica su propuesta basandose principalmente en la necesidad de
conexidn entre las areas de presencia estable y la necesidad de conectar esta poblacion

con la de Sierra Morena y propone como prioridades:

e Aumentar la conexion entre esta poblacion con la de Sierra Morena.
Para la conexion con la poblacion de Sierra Morena, ademas del corredor del rio
Guadiamar, que se considera “reducido”, y en vista de la dificultad que supone el
establecimiento del corredor 49 (Gibraledn) para conectar Andévalo con Dofiana, se
propone el establecimiento de otros corredores semejantes al del rio Guadiamar
siguiendo el curso de los arroyos en buen estado de conservacion o con posibilidad
de restauracion.

e Aumentar el area incluida en la propuesta oficial de LICs principalmente para las
areas de presencia estable 12- Torrecuadros, 11- Aznalcazar, asi como para las areas

con funcion de conexidn entre las areas de presencia estable.

5.3.3. Poblacion de Sierra Morena Central

La propuesta de WWF/Adena incluye las seis areas de presencia estable
definidas por Rodriguez y Delibes (1990) y tres corredores (55, 56 y 57) de unién entre
ellas. Son las siguientes (ver figuras 13, 14, 15y 16):

13- Viar

14- Alanis
15- Albarrana
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16- Bembézar

17- Retortillo

18- Guadiato

55- Sierra Norte

56- Sierra de Hornachuelos

57- Guadiato-Bembézar

La valoracion de la importancia para estas areas, segun los criterios definidos en

la metodologia, puede verse en la tabla 3y en las figuras 2,3y 4 .

La poblacion estimada en 1990 fue de unos 63 individuos (Rodriguez y Delibes,
1990) y la del Plan de Accion para la Conservacion del Lince Ibérico (1998) es de 60-
65 individuos. Rodriguez y Delibes (1990) sefialan que esta poblacion habia sufrido
una fuerte regresion en los altimos 30 afios, existiendo ya en 1960 una tendencia a la
separacion de la poblacion onubense, que se acentud hasta 1975, cuando desaparecio

uno de los lugares tradicionales de cria al sur de Almadén de la Plata

Las seis areas de presencia estable, estan repartidas en dos nucleos virtualmente
desconectados. El nucleo occidental, compuesto por un Unico area (13-Viar), situado en
el centro de la Sierra Norte de Sevilla, asociado al curso del rioViar, y un nucleo
oriental formado por el resto de las areas de presencia estable (14- Alanis, 15-
Albarrana, 16- Bembézar, 17- Retortillo y 18- Guadiato), que ocupa las sierras de
Hornachuelos y zonas limitrofes de la sierra sevillana, asociado a los cursos de los rios

Bembézar y Guadiato (Rodriguez y Delibes, 1990).

El corredor 55- Sierra Norte, propuesto, conecta los dos ndcleos de esta
poblacion y los corredores 56- Sierra de Hornachuelos y 57- Guadiato-Bembezar
conectan entre si las areas de presencia estable del nacleo oriental. Asimismo el area
57- Guadiato-Bembézar conecta esta poblacion con la de la Sierra Morena Oriental-
Montes de Toledo-Las Villuercas. Es probable que durante los afios 50 existiese todavia
contacto entre las areas 18- Guadiato y 19- Guadalmellato, area de presencia estable de

la poblacion de Sierra Morena Oriental-Montes de Toledo-Villuercas-Monfragie
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(Rodriguez y Delibes, 1990).

La propuesta oficial de LICs cubre casi totalmente la propuesta de WWF/Adena.

En el siguiente cuadro se indica el porcentaje de area propuesta incluida en la

propuesta oficial y los LICs relacionados con cada una:

Propuesta WWF/Adena LICs % cobertura
13. Viar ES0000053. Sierra Norte 98
14. Alanis ES6180004.Sierra de Alanis 100
ES6130007.Guadiato-Bembézar
15. Albarrana ES0000050.Sierra de 100

Hornachuelos
ES6130007. Guadiato-Bembézar

16. Bembézar ES0000050. Sierra de 100
Hornachuelos
ES6130007. Guadiato-Bembézar

17. Retortillo ES0000053. Sierra Norte 92
ES0000050.Sierra de

Hornachuelos

18. Guadiato ES0000050.Sierra de 100
Hornachuelos
ES6130007. Guadiato-Bembézar

55. Sierra Norte ES0000053. Sierra Norte 100

56. Sierra de Hornachuelos ES0000050.Sierra de 100

Hornachuelos

57. Guadiato-Bembézar ES6130007. Guadiato-Bembézar 100
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5.3.4. Poblacién de Sierra Morena Oriental-Montes de Toledo-Villuercas

La propuesta de WWF/Adena esta formada por las 19 areas de presencia estable
definidas por Rodriguez y Delibes (1990, 1992) para estd metapoblacion y 12
corredores de unién entre las anteriores. Son las siguientes (ver figuras 17, 18, 19, 20,
21, 22,23y 24):

19- Guadalmellato

20- Santa Eufemia

21- San Benito

22- Arenoso

23- Andujar

24- Mudela

25- Montizén

26- Guadalmena

27- Las Villas

28- Alcaraz

32- Puerto Léapice-Estena
33- Picon

34- Guadiana

35- Sierra del Castafiar

36- Valdehornos

37- Cijara

38- Herrera del Duque

39- Las Villuercas

40- Monfrague

58- Corredor Guadalmellato
59- Corredor de Santa Eufemia
60- Guadalmez

61- Sierra Cardefia y Montoro
62- Fuencaliente

63- Corredor de Mudela

64- Aldeagquemada

65- Dafador
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66- Guadalimar
67- Chillon

68- Cabarieros
69- Miravete
70- Anchuras

La valoracion de la importancia para estas areas segun los criterios definidos en

la metodologia, puede verse en la tabla 1y en las figuras 2,3y 4 .

La existencia de un area de presencia ocasional que conecta Sierra Morena
Oriental y Montes de Toledo-Villuercas-Monfrague es la razén por la que Rodriguez y
Delibes (1990) consideren estos dos grandes nucleos de distribucion del lince ibérico
como una unica metapoblacion, aunque hacen hincapié en su marcada tendencia a
separarse (Rodriguez y Delibes, op. cit.). Es considerada, de igual forma, en el Plan de
Accion para la Conservacion del Lince Ibérico en Europa (Delibes et al., 1998), en el
que se estima un namero de linces de 350-450 individuos, representando por tanto la

poblacion més numerosa en la actualidad.

Segun Rodriguez y Delibes (1990) la poblacién presente en el area de Sierra
Morena Oriental es la que mejor se habia conservado hasta finales de la década de los
*80. Aun siendo el balance, desde la década de los “60 hasta la de los ‘90, negativo,
como en el resto de la Peninsula Ibérica, el area de distribucion en esta zona se habia
reducido poco en los ultimos 30 afios, desapareciendo el lince solo de las areas
marginales. Aunque el tamafio del &rea no se habia reducido mucho, si se habia
producido un descenso notable en la densidad de linces en amplias zonas de Sierra
Morena Oriental en los ultimos 30 afios. La consecuencia mas importante de este
fendomeno fue en los afios 70 la division de la poblacion de Sierra Morena-Montes de
Toledo (discontinuidad actlal entre las areas de presencia estable 20- Santa Eufemia y
34- Guadiana) (Rodriguez y Delibes, 1990).

Esta es la poblacion mas importante en tamafio y abundancia para el lince

ibérico. De las 48 é&reas identificadas como de presencia estable por Rodriguez y

Delibes (op. cit.), es aqui donde se encuentran los Unicos 4 nucleos con un numero de
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individuos mayor de 50, cifra admitida como el tamafio efectivo de poblacién minimo
para detener los efectos de la consaguinidad y de la deriva genética, es decir, el
incremento acelerado de la probabilidad de extincion (Rodriguez y Delibes, op. cit.).
Estos nacleos son: 23- Andujar, 26- Guadalmena, 32- Puerto Lapice Estena y 34-
Guadiana. Ninguno de los 4 esta cubierto totalmente por la propuesta oficial de LICs ni

tampoco esta garantizada su conexion.

En el siguiente cuadro se indica el porcentaje de area propuesta incluida en la

propuesta oficial y los LICs relacionados con cada una:

Propuesta WWF/Adena LICs % cobertura
19- Guadalmellato ES6130006- Guadalmellato 73
58- Corredor Guadalmellato | ES6130006- Guadalmellato 100
20- Santa Eufemia ES6130003- Sierra de Santa Eufemia 54

ES6130004- Rio Guadalmez
59- Corredor de Santa ES6130003- Sierra de Santa Eufemia 100
Eufemia
21- San Benito ES0000090- Sierra Morena 98
ES6130004- Rio Guadalmez
60- Guadalmez ES0000090- Sierra Morena 42
22- Arenoso ES6130005- Suroeste de Sierra Cardefia y 100
Montoro
ES6130001- Sierra de Cardefia y Montoro
61- Sierra Cardefia y Montoro | ES6130005- Suroeste de Sierra Cardefia y 93
Montoro
ES6130001- Sierra de Cardefia y Montoro
62- Fuencaliente ES0000090- Sierra Morena 60
ES6130004- Rio Guadalmez
23- Andujar ES6160006- Sierras de Andujar 72
ES6160008- Cuencas del Rumblar, Guadalmen y
Guadalmena
ES0000090- Sierra Morena
ES6160005- Despefiaperros
24- Mudela NINGUNO 0
63- Corredor de Mudela NINGUNO 0
25- Montizén ES6160008- Cuencas del Rumblar, Guadalmen y 96

65



Guadalmena
ES0000156- Rio Guadalen

26- Guadalmena

ES6160008- Cuencas del Rumblar, Guadalmen y
Guadalmena

ES4210016- Sierra del relumbrar-Cerro Vico-Rio
Guadalmena

ES4210008- Sierra de Alcaraz y Calar y Cortados
del Rio Mundo

91

65- Dafador

ES6160008- Cuencas del Rumblar, Guadalmen y

Guadalmena

31

27- Las Villas

ES0000035- Sierra de Cazorla, Seguray Las
Villas

30

66- Guadalimar

ES6160008- Cuencas del Rumblar, Guadalmen y
Guadalmena

ES0000035- Sierra de Cazorla, Segura 'y Las
Villas

ES4210008- Sierra de Alcaraz y Calar y Cortados
del Rio Mundo
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28- Alcaraz

ES4210007- Estrecho del Hocino y La Molata
ES4210008- Sierra de Alcaraz y Calar y Cortados
del Rio Mundo

23

32- Puerto Léapice-Estena

ES4250005- Montes de Toledo
ES4310008- Estena

77

67- Chillon

ES4310040- Sierra de Moraleja
ES0000155- Sierra de Almadén-Chillén-

Guadalmez

13

64- Aldeagquemada

ES6160008- Cuencas del Rumblar, Guadalmen y
Guadalmena

ES6160003- Cascada de Cimbarra

ES0000156- Rio Guadalen

42

33- Picon

ES4220002- Sierra de Picon

26

34- Guadiana

ES0000088- Sierra de los Canalizos
ES4220003- Rio Guadiana-Abedular de Rio Frio
ES4220002- Sierra de Picon

19

68- Cabarieros

ES4220003- Rio Guadiana-Abedular de Rio Frio
ES4250005- Montes de Toledo

17

35- Sierra del Castafiar

ES4250005- Montes de Toledo

76

36- Valdehornos

ES4220003- Rio Guadiana-Abedular de Rio Frio

37- Cijara

ES4310009- Puerto Pefia-Los Golondrinos
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38- Herrera del Duque ES4310009- Puerto Pefia-Los Golondrinos 38

39- Las Villuercas ES4320034- Sierra de Altamira 39
ES4320039- Sierra de las Villuercas
ES4320025- Rio Guadarranque

40- Monfrague ES0000014- Monfragie 70

69- Miravete ES0000014- Monfragiie 16
ES4320034-Sierra de Altamira
ES4320039- Sierra de las Villuercas
ES4320025- Rio Guadarranque

70- Anchuras ES4250005- Montes de Toledo 23
ES4310008- Estena

ES4250006- Rincon del Torozo
ES4320025- Rio Guadarranque

En el area de Sierra Morena Oriental, Rodriguez y Delibes (1990) definen 10
areas de presencia estable, una de ellas de gran tamafio (23- Andujar) y el resto,
fragmentos resultantes de una division relativamente reciente. Este es el mayor nicleo
ibérico en extension y en nimero de individuos; alcanzandose en varios puntos algunos

de los valores mas altos de densidad relativa. (Rodriguez y Delibes, 1990).

Para el area de presencia estable 23- Andujar, el porcentaje de area cubierto por
la propuesta oficial de las dos Comunidades Autonomas (Andalucia y Castilla-La
Mancha) es de un 72 %. La proporcién de territorio propuesto por WWF/Adena
(306.605has) que queda sin cubrir en territorio de Andalucia es mucho menor que la

parte que queda sin cubrir en territorio de Castilla-La Mancha.

En territorio de Andalucia s6lo queda fuera de la propuesta de WWF/Adena una

reducida superficie al sur de Despefiaperros.

En territorio de Castilla-La Mancha queda sin cubrir por la propuesta oficial una

gran extension de la propuesta para el area de presencia estable 23- Andujar.

También en Castilla-La Mancha hay que destacar la no inclusion del area de

presencia estable 24- Mudela, asi como del corredor 63- Corredor de Mudela propuesto
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que uniria este nucleo con el area de Andujar.

WWHF/Adena propone para la union del area 23- Andudjar con el area 25-
Montizén el corredor 64- Aldeaguemada. Este corredor, que coincide con el area de
presencia ocasional propuesto por Rodriguez y Delibes (1990) tiene cubierta por la
propuesta oficial el 42% de su superficie, no obstante la funcién de corredor queda
cubierta por los LICs propuestos: ES6160008- Cuencas del Rumblar, Guadalmen y
Guadalmena de Andaluciay el LIC ES0000156- Rio Guadalén de Castilla-La Mancha.

El area 25- Montiz6n queda cubierta por la propuesta oficial en un 96%. En
Andalucia el LIC es el ES6160008 (Cuencas del Rumblar, Guadalen y Guadalmena),
dejando fuera aproximadamente unas 145 has. En Castilla-La Mancha el LIC es el

ES0000156- Rio Guadalen, que deja sin cubrir aproximadamente unas 300 has.

Para unir el area 25- Montizon con el area 26- Guadalmena, se propone el
corredor 65- Dafiador. La superficie incluida de este corredor por la propuesta oficial es
del 31%. En la propuesta oficial estas dos areas de presencia estable quedan también
unidas por el LIC ES6160008- Cuencas del Rumblar, Guadalen y Guadalmena en
territorio andaluz, no habiendo ninguna superficie propuesta en Castilla-La Mancha,

guedando un corredor bastante estrecho.

El area 26- Guadalmena es uno de los 4 nucleos de mayor importancia
identificados por Rodriguez y Delibes (1990) con una estimacion de 55 individuos en la
zona. El territorio incluido de este area en la propuesta oficial es del 91%. En Andalucia
la superficie propuesta por WWF/Adena para este area queda totalmente cubierta por el
LIC ES6160008- Cuencas del Rumblar, Guadalén y Guadalmena. En territorio de
Castilla-La Mancha queda parcialmente cubierto por el LIC ES4210016- Sierra del
Relumbrar-Cerro Vico-Rio Guadalema, quedando sin cubrir aproximadamente unas
3000 has. Otra carencia encontrada es que no hay propuesta oficial por parte de
Castilla-La Mancha para unir esta area con el area 28- Alcaraz, donde se estimo en 1990

la presencia de unos 5 ejemplares de Lince.

El area 27- Las Villas queda parcialmente cubierto con la propuesta oficial que
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incluye un 30% de la superficie propuesta por WWF/Adena. EL LIC ES0000035- Sierra

de Cazorla, Segura y las Villas cubre parte del area propuesta.

Para unir esta area con el area 26- Guadalmena y 28- Alcaraz se propone el
corredor 66-Guadalimar del que queda un 64% de su area incluida en la propuesta

oficial.

Para la unién del area 23- Andajar con el area 21- San Benito se propone el
corredor 62-Fuencaliente. La superficie de este corredor que queda incluida en la
propuesta oficial es del 60%. En la parte de Andalucia esta union queda totalmente
cubierta por el LIC ES6130004- Rio Guadalmez y en la parte de Castilla-La Mancha
por el LIC ES0000090- Sierra Morena. El territorio que queda sin cubrir de la propuesta
de WWF/Adena esta en territorio de Castilla-La Mancha y es aproximadamente de unas
10.000 has. En esta zona solo esta el nacleo de poblacion Fuencaliente y solo pasa la

carretera N-420.

La superficie del area 21- San Benito queda incluida en la propuesta oficial en
un 98%, cubierta por los LICs: ES6130004 (Rio Guadalmez) (Andalucia) y ES0000090
(Sierra Morena) (Castilla-La Mancha).

Para la union con el area 20- Santa Eufemia se propone el corredor 60-
Guadalmez del que queda incluido en la propuesta oficial un 42% de su superficie. La

superficie no cubierta se debe a Castilla-La Mancha.

El 4rea 20- Santa Eufemia y el corredor propuesto 59- Corredor de Santa
Eufemia quedan totalmente cubiertos en la propuesta de Andalucia por el LIC
ES6130003-Sierra de Santa Eufemia. En la parte de Castilla-La Mancha el area 20-

Santa Eufemia queda totalmente sin cubrir.

Segun Rodriguez y Delibes (1990) el area de Montes de Toledo disminuy0 entre
1960 y 1988 en unos 11.500 Km?. Esta reduccién se manifestaba en la fragmentacion en
siete areas de presencia estable (32- Puerto Lapice-Estena, 33- Picén, 34- Guadiana, 35-
Sierra del Castafar, 36- Valdehornos, 37- Cijara, 38-Herrera del Duque) de tamafio muy

desigual. La deteccion esporadica de individuos en las zonas que separan estas areas
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indicaba que no se habia perdido completamente la comunicacion entre ellas. No
obstante resaltaba la notable disminucion de densidad en un tiempo tan breve, sobre

todo en la mitad occidental del sistema montafioso (Rodriguez y Delibes, op. cit.).

De las areas de presencia estable identificadas, solo dos (32- Puerto Léapice-
Estena y 34- Guadiana) superaban los 500 km?. El resto de las areas son de pequefio
tamano, y salvo 35- Sierra del Castafiar, parecen depender del aporte de los dos nucleos

principales (Rodriguez y Delibes, op. cit.).

WWF/Adena propone para unir las areas 20- Santa Eufemia y 59- Corredor de
Santa Eufemia al area 34- Guadiana, uno de los 4 nicleos més importantes para el Lince
ibérico con una estimacion en el ‘90 de 57 individuos, el corredor 67- Chillon. La
superficie de esta area cubierta por la propuesta oficial de Castilla-La Mancha y de
Extremadura es del 13% por los LIC: ES0000155- Sierra de Almadén-Chillon-
Guadalmez (Castilla-La Mancha) y el LIC ES4310040- Sierra de Moraleja
(Extremadura); propuesta que no conecta en absoluto los nucleos de Sierra Morena

Oriental y Montes de Toledo.

El area 34- Guadiana, una de las &reas de presencia estable de mayor
importancia, con una superficie de aproximadamente 62.000 has, solo tiene incluida en

la propuesta oficial un 19% de su superficie.

En la zona suroccidental del area 34- Guadiana la cobertura por la propuesta
oficial es por el LIC ES0000088- Sierra de los Canalizos.

El LIC ES000088 se une al LIC ES4220003 (Ri6 Guadiana-Abedular de Rio
Frio) que a su vez no se llega a unir, pero no esta distante en muchos puntos més de tres
kilometros, del LIC ES42220002- Sierra de Picon. Estos dos ultimos se solapan con el
area 34- Guadiana propuesta en su zona central. Ademas el LIC ES422002- Sierra de
Picon se extiende hasta conectar con el area 33- Picon propuesta por WWF/Adena,

aungue no la cubre totalmente.

Toda la zona nororiental del area 34-Guadiana queda sin cubrir por la propuesta
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oficial.

La union del area 34-Guadiana con el area 32- Puerto Lapice-Estena queda
totalmente fuera de la propuesta oficial de Castilla-La Mancha. Para esta union, ademas
de para unirlo al area 36- Valdehornos y unir el area 32- Puerto Lapice-Estena y la 36-
Valdehornos, WWF/ Adena propone el corredor 68- Cabafieros. Este corredor tiene una
superficie de unas 96.000 has de las que solamente quedan cubiertas por la propuesta

oficial un 17% de la misma.

La conexién que se mantiene en la propuesta oficial es la del area 34-Guadiana
con el area 36-Valdehornos a través del LIC ES422003- Rio Guadiana-Abedular de Rio
Frio, pero no existe propuesta oficial para cubrir el &rea 36- Valdehornos. El &rea 36-
Valdehornos solo esta cubierta por la propuesta oficial en un 7% por el LIC ES422003-

Rio Guadiana-Abedular de Rio Frio.

En esta zona hay que aumentar la superficie de la propuesta oficial para permitir

esta conexion.

El area 32- Puerto Lapice—Estena estd cubierta por la propuesta oficial en un
77%. Los LICs que se solapan con esta area son: ES4250005- Montes de Toledo
(Castilla-La Mancha) y ES4310008- Estena (Extremadura)

El area 32- Puerto Lapice-Estena y 35- Sierra del Castafiar quedan bastante bien
cubiertas por el LIC ES4250005- Montes de Toledo.

Como corredor entre el rea 32- Puerto Lapice Estena y el area 39- La Villuercas
WWF/Adena propone el corredor 70- Anchuras que solo queda cubierto por la

propuesta oficial en un 23%.
El area 39- Las Villuercas queda cubierto por la propuesta oficial en un 29%,

por los LICs ES4320034- Sierra de Altamira y ES4320039- Sierra de las Villuercas.

Estos LICs no tienen conexién entre si.
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Para unir el area 39- Las Villuercas con el area 40- Monfragie, WWF/Adena
propone el corredor 69- Miravete, que queda muy parcialmente cubierto (16%) por la

propuesta oficial.

El area 40- Monfragie queda bastante bien cubierta, 70%, por el LIC
ES0000014- Monfragie. Ademas este LIC conecta mediante el LIC ES4320031- Rio

Tiétar con la zona de la poblacion de Candeleda.

Las areas 37- Cijara 'y 38- Herrera del Duque propuestas por WWF/Adena estan
muy parcialmente cubiertas por la propuesta oficial, existiendo entre ellas el LIC
ES4310009- Puerto Pefia-Los Golondrinos que ademas conecta con el LIC ES4320025-
Rio Guadarranque que conecta con el &rea 39- Las Villuercas. Para las areas 37- Cijara
y 38- Herrera del Duque identificadas por Rodriguez y Delibes (1990), Consultores en
Biologia de la Conservacion (1997) sefialan que son estos dos nicleos los que parecen

haberse mantenido estables o con un ligero descenso.

WWF/Adena considera prioritario para esta metapoblacion:

e Aumentar la superficie del area de Andujar por parte de Castilla-La Mancha.

e Incluir el area 24- Mudela en la propuesta oficial y el corredor de unién de aquella

con el area 23- Andujar.

e Aumentar por parte de Castilla-La Mancha la superficie propuesta para favorecer el

corredor entre 25- Montizon y 26- Guadalmena.

e Aumentar por parte de Castilla-La Mancha la superficie propuesta para favorecer la

conexion entre 26- Guadalmena y 28- Alcaraz.

e Aumentar la superficie para cubrir el area 27- Las Villas

e Aumentar por parte de Castilla-La Mancha el corredor entre 23- Andujar y 21- San

Benito.
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e Aumentar, por parte de Castilla-La Mancha, la superficie del &rea 20- Santa Eufemia

y del corredor de union con 21- San Benito.

e Aumentar por parte de Castilla-La Mancha y Extremadura la superficie con funcién

de corredor entre Sierra Morena Oriental y Montes de Toledo.

e Aumentar la superficie por parte de Castilla-La Mancha para el area 34- Guadiana.

e Aumentar la superficie de union por parte de Castilla-La Mancha entre 34- Guadiana

y 32- Puerto Lépice-Estena.

e Favorecer la conexion entre 32- Puerto Lapice-Estena con 39- Las Villuercas.

e Favorecer la conexion entre 39- Las Villuercas y 40- Monfrage.

o Aumentar por parte de Extremadura la superficie de las areas 37- Cijara y 38-

Herrera del Duque.

5.3.5. Poblacion de las Sierras Subbéticas

La propuesta de WWF/Adena para esta poblacion incluye las tres areas de
presencia estable definidas por Rodriguez y Delibes (1990). Son las siguientes (ver
figuras 25, 26 y 27):

29- Sierra Magina
30- El Zegri

31- Sierra Harana

La valoracion de la importancia para estas areas segun los criterios definidos en

la metodologia, puede verse en la tabla 3 y en las figuras 2,3y 4 .
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Los registros arqueoldgicos demuestran que hace 3.000 afios el lince estaba
presente al sur del rio Guadalquivir y en el sudeste peninsular. EI amplia area de
distribucion del lince en Andalucia ha ido disminuyendo progresivamente y se ha
fragmentado en gran nimero de ndcleos de tamafio reducido, muchos de los cuales se
encontraban en una situacion critica a principios del s. XIX. Casi todas estas pequefias
poblaciones desaparecieron en los cien afios siguientes. No existe ninguna referencia en
los trabajos que tratan la distribucion del lince que indiquen su presencia en esta region
después de 1950 (Rodriguez y Delibes, 1990).

Segun Rodriguez y Delibes (op. cit.), el lince ha sobrevivido hasta la actualidad
en algunos puntos de las Subbéticas donde se le consideraba extinguido, y en otras
zonas parece haber desaparecido bastantes afios después de los que indicaba la
informacidn disponible. Sin embargo, resulta dificil hablar de una poblacién subbética,
trataindose mas bien de multiples nucleos vestigiales aislados y con poca posibilidad de
supervivencia. Indican que la situacion de la especie en las Subbéticas corresponde a la
fase terminal del proceso fragmentacion-aislamiento-extincion, que se encuentra menos

avanzado en otras regiones.

Los mismos Rodriguez y Delibes (op. cit.) identifican 3 areas de presencia
estable; una en la provincia de Jaén (29- Sierra Méagina) y dos en la provincia de
Granada (30- El Zegri y 31- Sierra Harana) y sugieren la posible conexion entre las dos

areas de Granada, muy proximas entre si.

Posteriormente, Gil-Sanchez et al. (1998) confirman la presencia del lince
ibérico en dos nucleos poblacionales dentro de la provincia de Granada. A partir del
muestreo de 52 cuadriculas UTM 5x5 de las Sierras Subbéticas y 19 de las sierras
costeras granadinas, localizaron cuatro rastros de huellas y tres citas de huellas
acompariadas de fotografia. Tres de estos rastros se localizaron en las Sierras Subbéticas
(Sierra Harana y El Zegri) y cuatro en las costeras. Estos datos amplian el area de
distribucidn, destacando la extension de la poblacion costera por la Sierra de Almijara a
Méalaga, provincia donde el lince se consideraba extinguido (Rodriguez y Delibes, 1990;
Gil-Sanchez et al., 1998).
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En la siguiente tabla se presenta la superficie de estas tres areas cubierta por la

propuesta oficial y los LICs relacionados.

Propuesta WWF/Adena LICs % cobertura

29. Sierra Magina ES6160009. Estribaciones de 87
Sierra Magina
ES6160007. Sierra Magina

30. El Zegri ES6140007. Sierras del 82
Campanario y las Cabras
31. Sierra Harana ES6140006. Sierra de Arana 92

ES6140003. Sierra de Huetor

WWF/Adena no propone ninguna conexion entre estas areas, no existiendo

tampoco propuesta de conexion en la propuesta oficial.

Tampoco se ha propuesto ninguna zona para cubrir la presencia confirmada de la
especie en la Sierra de Almijara. No obstante en la propuesta oficial esta incluido el LIC

ES6170007- Sierras de Tejeda y Almijara, que cubre este area.

5.3.6. Poblacién de Gata-San Pedro

La propuesta de WWF/Adena incluye las 6 areas de presencia estable definidas

por Rodriguez y Delibes (1990) y 4 corredores de unién entre ellas. Son las siguientes:

41- Granadilla

42- Santa Cruz

43- Gata

44- Cilleros

47- Cedillo

48- San Pedro

71- Santa Olalla-Las Hurdes
72- El Rebollar

73- La Alberca

74- Membrio
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La valoracion de la importancia para estas areas segun los criterios definidos en

la metodologia, puede verse en la tabla 3y en las figuras 2,3y 4.

Rodriguez y Delibes (1990) consideran en el trabajo realizado entre 1987 y 1988
dos poblaciones: Sierra Central Occidental y Sierra de San Pedro. En el Plan de Accién
para la Conservacion del Lince Ibérico en Europa (Delibes et el., 1998) se consideran
estas poblaciones como una uUnica metapoblacién conectadas a través del area de
distribucion del lince en Portugal. El tamafio dado en el Plan de Accién para esta

poblacion, incluyendo los efectivos de Portugal, es de 75-95 individuos.

En el siguiente cuadro se presentan los LICs de la propuesta oficial que
coinciden en el espacio con las zonas propuestas por WWF/Adena y el porcentaje de

superficie de estos que queda incluida por los primeros.

Propuesta WWF/Adena LICs % cobertura

41 Granadilla ES4320013- Granadilla 78
ES4150005- Las Batuecas-

Sierra de Francia

42 Santa Cruz ES4320047- Collados de Santa 22
Cruz

43 Gata ES4320037-Sierra de Gata 73
ES4150032- El Rebollar

44 Cilleros NINGUNO 0

71 Santa Olalla-Las Hurdes ES4320013- Granadilla 10

ES4320011-Las Hurdes
ES4320021- Rio Erjos

72 El Rebollar ES4150032- El Rebollar 100

73 La Alberca ES4150005- Las Batuecas- 100
Sierra de Francia
ES4320013- Granadilla

47 Cedillo ES4320002- Cedillo y Rio Tajo 39
Internacional
ES0000070-Sierra de San Pedro

48 San Pedro ES0000070-Sierra de San Pedro 77

74 Membrio ES0000070-Sierra de San Pedro 39
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ES4320012- Llanos de Broza

Rodriguez y Delibes (1990, 1992) identifican 4 areas de presencia estable en la
Sierra de Gata: 41- Granadilla, 42- Santa Cruz, 43- Gata y 44- Cilleros, que ocuparian
una superficie aproximada de 760 Km? en las provincias de Caceres y Salamanca.
Sefialan que la especie se ha reducido a la mitad de su area de distribucion desde finales
de los afios ‘60 hasta finales de los ‘80, a causa, principalmente, de la pérdida de habitat
como consecuencia de repoblaciones forestales. Confirman una tendencia regresiva de

la poblacion, que se presenta en densidades muy bajas en la gran mayoria de las zonas.

Gonzalez Oreja 'y Gonzalez VVazquez (1996) describen 4 areas que coinciden con
las de Rodriguez y Delibes, confirmando también la tendencia regresiva y la baja
densidad de la poblacion. Estos autores encuentran disparidades en los tamafios de la
poblacion calculados, al menos para el nucleo de Cilleros, que atribuyen a que los
métodos de estima han sido diferentes, a que las areas de los ndcleos delimitados no son
coincidentes, 0 a que han ocurrido cambios de importancia en el nimero de linces en
este nicleo. El rea total estimada por estos autores es de unos 500 km?, casi 260 menos
que la estimada por Rodriguez y Delibes (1990) (Consultores en Biologia de la

Conservacion, 1997).

Segun los datos de Consultores en Biologia de la Conservacion (1997), los
linces siguen habitando las partes extremefias de los 4 nucleos definidos por Rodriguez
y Delibes (1990) y Gonzalez Oreja y Gonzélez Vazquez (1996), ocupando de manera

estable una superficie total de unos 550 km?y con 31-42 linces km?.

La propuesta oficial para estos nucleos es bastante incompleta dejando sin cubrir

el area 44- Cilleros, y cubriendo muy parcialmente el area 42- Santa Cruz.

Para conectar las areas 41- Granadilla, con un area incluida por la propuesta
oficial del 78%, con el area 42- Santa Cruz, la 43- Gata y la 44- Cilleros se propone el
corredor 71- Santa Olalla-Las Hurdes con sélo un 10% de la superficie propuesta

incluida en la propuesta oficial.
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De las areas propuestas por WWF/Adena las que quedan con una menor
cobertura son en orden decreciente: 44- Cilleros, 71- Santa Olalla-Las Hurdes y 42-

Santa Cruz.

Ademas de estas se han propuesto otras dos areas (72- El Rebollar y 73- La
Alberca) que quedan totalmente cubiertas por los LICs de la propuesta oficial
ES4150032 y ES4150005 respectivamente.

En la Sierra de San Pedro, Rodriguez y Delibes (1990) distinguen dos areas
donde la especie se reproduce (47- Cedillo y 48- San Pedro), indicando que
probablemente la primera se mantenga gracias a la emigracion de individuos desde la
segunda. La discontinuidad entre las dos areas de presencia estable esta asociada a una
zona de actividad agropecuaria mas intensa. Para los citados autores, el aislamiento es

el problema més importante de esta poblacion.

Consultores en Biologia de la Conservacion (1997) también identifican en esta
zona dos nucleos de presencia estable (Cedillo y San Pedro), con una extension de 400
km?y entre 20 y 39 linces. Indican que si bien existe una marcada discontinuidad en el
habitat entre ambos, no es imposible que haya conexién entre ellos. Ademas sefialan
que, el nucleo de Cedillo no parece depender del aporte de individuos procedentes del

ndcleo de San Pedro.

Las areas propuestas por WWF/Adena (47- Cedillo y 48- San Pedro) quedan
cubiertas parcialmente por la propuesta oficial en un 39% y en un 77% respectivamente.
Se incluye en la propuesta el corredor 74- Membrio, cubierto por la propuesta oficial en
un 39%, para conectar las dos &reas. La union entre estas dos areas esta ausente en la

propuesta oficial.

WWHF/Adena no propone ningun corredor en territorio espafiol entre estas dos
poblaciones, pero en la propuesta oficial el LIC ES4320037- Sierra de Gata se une
mediante el LIC ES4320021- Rio Erjas al LIC ES4320012- Llanos de Broza, que a su
vez se une con el LIC ES4320002- Cedillo y Rio Tajo Internacional.
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WWHF/Adena considera prioritario en esta zona:

e Aumentar la superficie de la propuesta oficial en la Poblacién de Sierra de Gata,
sobre todo en el area de Cilleros, y aumentar la conexion entre los nucleos de

presencia estable.

e Aumentar la superficie de la propuesta oficial en la Poblacion de San Pedro, sobre
todo en el area de Cedillo y aumentar la conexién entre las dos areas de presencia

estable.

5.3.7. Poblacion de Gredos

La propuesta de WWHF/Adena incluye el éarea de presencia estable 45-
Candeleda, definida por Rodriguez y Delibes (1990) (ver figuras 33, 34 y 35).

La valoracion de la importancia para estas areas segun los criterios definidos en

la metodologia, puede verse en la tabla 3y en las figuras 2,3y 4 .

A mediados del s. XIX el lince estaba ampliamente distribuido a lo largo del
Sistema Central. Hasta finales de la década de los ‘60, el lince ha existido en la
vertiente sur de Gredos, aproximadamente desde el puerto de Guisando al de
Tornavacas. La finca del Rosarito, actualmente inundada por el embalse del mismo
nombre, parece ser que era uno de los lugares mas querenciosos para el lince
(Rodriguez y Delibes, 1990).

La escasez de citas registradas en el Alto Tiétar registradas por Rodriguez y
Delibes (op. cit.), les hace sefialar que este nicleo ha estado separado del ndcleo del
Alto Alberche desde antes de 1950.

La estimacion de la poblacion de este area segun Rodriguez y Delibes (op. cit.)

es de 18 individuos y la del Plan de Accion para la Conservacion del Lince Ibérico
(1998) en Europa es de 8-12.
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El area propuesta por WWF/Adena esta cubierta en un 27% por el LIC
ES4110002- Sierra de Gredos.

WWF/Adena propone como prioritario para esta poblacion:

e Aumentar la superficie de la propuesta oficial para cubrir el area de distribucién de

la especie estimada en la zona.

5.3.8. Pablacion del Alto Alberche

La propuesta de WWF/Adena incluye el area de presencia estable 46- Alto
Alberche definida por Rodriguez y Delibes (1990) (ver figuras 33, 34 y 35).

Rodriguez y Delibes (1990) confirman que el lince no ha desaparecido en la
comarca del Alto Alberche, entre las provincias de Madrid y Avila, a lo largo del
presente siglo y estiman un numero de individuos de 13. La estimacion dada en el Plan
de Accion para la Consevacion del Lince Ibérico en Europa (Delibes et al., 1998) es de

5-10 ejemplares.

En la provincia de Madrid, durante el s. XIX, la especie se extendia, como
minimo, por las Sierras de Guadarrama y Ayllén, por el Alto Alberche, por la rampa de
la Sierra del rio Guadarrama y Manzanares y por el area de la Alcarria (Aldama, 1996).
Segun Aldama (op. cit.) en la actualidad s6lo puede certificarse la presencia de linces en
el Alto Alberche.

El area propuesta por WWF/Adena queda cubierto en un 70% por el LIC
ES3110002- Cuencas de los Rios Alberche y Cofio (Madrid). Por la parte de Castilla-
Ledn no hay ningin LIC propuesto.

WWF/Adena propone como prioritario para esta poblacion:

e Aumentar la superficie de la propuesta oficial para cubrir el area de distribucién de
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la especie estimada en la zona.
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6. CONCLUSIONES. ANALISIS DE LA PROPUESTA OFICIAL.

Las éareas propuestas por el Estado espafiol no son consideradas por
WWF/Adena suficientes para conseguir un estado de conservacion favorable para el
lince ibérico. En la Figura 1 se muestran las areas que WWEF/Adena considera
necesarias para su inclusion en Natura 2000 (en rojo) superpuestas a la propuesta oficial
de Lugares de Interés Comunitario (en verde). Las areas excluidas por la propuesta
oficial comprenden lugares de importancia donde se sabe de la presencia del lince
durante la Gltima década, asi como corredores vitales y areas de dispersion de las

poblaciones supervivientes mas importantes.

La propuesta oficial se limita a incluir en LICs parte de las poblaciones estables
conocidas a finales de los 80, cuando ya era evidente el riesgo de extincion del lince
ibérico. De las 48 poblaciones identificadas en esas fechas, tan solo en cuatro de ellas
(Andajar, Guadalmena, Puerto Lapice-Estena y Guadiana) se estimaba entonces un
namero de linces superior a 50 individuos, y ninguna de las superficies ocupadas por
estas poblaciones esta incluida en su totalidad en la propuesta oficial. Incluso, en
algunos casos, basandose en el criterio de que el lince ya no existe alli, solamente se
incluyen en la propuesta oficial areas de distribucion actuales de la especie, hoy
poblaciones relictas, que son alin mas reducidas y que de ninguna manera parecen

garantizar un estado de conservacion favorable ni una viabilidad futura para la especie.

En lineas generales, la propuesta oficial tampoco se ha preocupado por conectar
las poblaciones, para facilitar el intercambio de individuos y el consiguiente y necesario

enriguecimiento genético, a excepcion de la Sierra Morena andaluza.

El trato ha sido muy desigual segun las Comunidades Autonomas.

Andalucia, que es la que ha realizado un mayor esfuerzo, ha conectado casi
todas las poblaciones de Sierra Morena, a través de su red de espacios protegidos y una
serie de LICs exclusivos para esta especie. No obstante, la poblacion de Dofiana se ha
dejado parcialmente aislada y fragmentada, ya que aunque se ha propuesto para la

conexion con Sierra Morena (Zufre), el Corredor Ecolégico del Rio Guadiamar,
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estrecho y largo pasillo de unos 50 km., resulta muy improbable que se realice a través

de él todo el intercambio de linces de una a otra poblacion.

Tampoco se ha conectado totalmente Andévalo (Sierra Morena Occidental) con

los otros ndcleos de la poblacion de Sierra Morena Occidental.

WWHF/Adena considera necesario garantizar la conexion de todas las
poblaciones de Dofiana entre si y la conexion de esta poblacion con la de Sierra Morena
Occidental a traves de un corredor al norte de Huelva, sobre todo aprovechando el curso
de los distintos arroyos que comunican la sierra y las partes bajas de la provincia, donde
ocasionalmente se detectan linces, o por otros corredores que aumenten la probabilidad
de conexion de esta poblacion con la de Sierra Morena. Asi como favorecer una mejor
conexion entre Andévalo y el resto de la poblacion de Sierra Morena Occidental. La

poblacion Subbética tampoco se ha conectado.

Castilla-La Mancha se ha limitado a proponer como LICs aquellas areas donde
se supone que persisten hoy -no a finales de los 80- poblaciones estables de linces, sin
conectarlas, a pesar de la presencia de areas de presencia ocasional entre aquellas. En
este sentido, y a pesar de la mejora sustancial de la ultima propuesta en la que se
incluyen tramos de cauces con papel de corredores ecoldgicos, es especialmente grave
la falta de conexion entre Sierra Morena y Montes de Toledo, fragmentando asi la
poblacion central de la especie, donde se cree que viven mas del 50% de sus efectivos.
Ademas ha dejado fuera de la propuesta una superficie considerable de las areas
identificadas como de presencia estable y que son nucleos donde los efectivos alcanzan

los 50 individuos, como es el caso de parte de Andujar y de Guadiana.

Extremadura y Castilla y Leon para la poblacion de Sierra de Gata, sélo han
protegido parte de las areas identificadas como de presencia estable en el estudio de los
‘80 y del ‘96, donde se cree que aun viven linces en la actualidad y tampoco se han

conectado estas areas.

Las poblaciones de Madrid (Alberche) y Castilla y Ledn (Candeleda, Gredos) se

consideran residuales. Ambas estan aisladas y albergan alrededor de la decena de linces
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0 menos, por lo que aparentemente son inviables por si mismas. Como en el caso de las
Subbéticas andaluzas seria deseable su conexién a otras poblaciones, pero estas se

encuentran a gran distancia.

Dada la critica situacion de la especie en la actualidad no parece suficiente para
garantizar su estado de conservacion favorable la estricta proteccion del soporte

territorial donde ahora sobrevive en una situacién limite.

Por ultimo, sefialar que varias areas propuestas como Lugares de Interés
Comunitario para el lince por Espafia estan amenazados por proyectos de construccion
de carreteras, embalses, gestion inapropiada del territorio, pistas forestales, vallados
cinegéticos, etc., incluso a pesar de que la Directiva Habitats proponga que tales zonas
deben ser estrictamente protegidas desde junio de 1998. WWF/Adena ha analizado el
impacto potencial de los proyectos previstos de infraestructuras en los lugares
propuestos para su inclusion en Natura 2000 y ha encontrado que la ya fragmentada red
de espacios en los que todavia se mantienen poblaciones de linces en Espafia podrian

ser fragmentados en veinte areas mas si todos esos planes prosperan.
Es muy preocupante que el Estado espafiol todavia no haya establecido un

sistema para el seguimiento y control de las practicas dafiinas y proyectos de desarrollo

en las futuras Zonas de Especial Conservacion.
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