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1 Introduccion

Este documento resume los resultados del “Taller para evaluar y asesorar la tipificacion de las
aguas epicontinentales, costeras y de transicion en Espaifia” co-organizado por el Ministerio de
Medio Ambiente (MIMAM) y WWF/Adena, y celebrado el 9 de febrero de 2005 en Madrid. El
objetivo de este evento ha sido evaluar y asesorar la actual tipificacion provisional de las aguas
epicontinentales, costeras y de transicion llevada a cabo en Espafia para el informe a la
Comision Europea correspondiente al Articulo 5 de la Directiva Marco de Aguas (DMA).

La tipificacion de las aguas es uno de los primeros pasos que establece la Directiva Marco del
Agua para el proceso de caracterizacion de las masas de agua. Esta tipificacion representa el
paso previo para la posterior definicion de las condiciones de referencia asi como de los
umbrales que separan los estados de las masas de agua y los objetivos ambientales de la DMA.

WWF/Adena y el MIMAM consideran imprescindible que la tipificacion se lleve a cabo con
una metodologia adecuada basada sobre los criterios definidos en la DMA y consensuada con
expertos y la comunidad cientifica. Dado al caracter, principalmente interno, que de hecho ha
tenido el proceso de definicion de la tipificacion provisional en Espafia, ambas instituciones
querian ampliar el debate sobre este tema para evaluar el proceso llevado a cabo hasta el
momento actual. Por esta razoén, el objetivo del Taller era plantear un debate abierto y
transparente entre expertos, para asesorar y contribuir a su mejora en cuanto a la clasificacion
definitiva en que el MIMAM tendra que basar los posteriores trabajos indicados en la Directiva.

2 Agenda del evento

El evento se celebro en el Saloén de Actos del Ministerio de Medio Ambiente, en Madrid, contd
con la participacion de mas de 100 asistentes, pertenecientes a Universidades y Centros de
Investigacion, la Administracion y ONG ambientales (anexo 1), y se desarrollé de acuerdo con
la siguiente agenda:

9:30-10:00  Recepcion de los asistentes
10:00-10:30 Apertura oficial.
D. Jaime Palop Piqueras, Director General del Agua del Ministerio de Medio

Ambiente

D. José Fernandez Pérez, Director General de Costas del Ministerio de Medio
Ambiente

D. Guido Schmidt, Responsable del Programa de Aguas Continentales de
WWF/Adena

10:30-10:50 Objetivos y estructura de la reunion (D. José Luis Ortiz Casas,
MIMAM y D. Guido Schmidt, WWF/Adena)

10:50-11:50 Presentacion y explicacion de la tipificacion provisional de rios (D. Ignacio del
Rio Marrero y D. Antonio Ruiz Verdu, CEDEX)
Presentacion y explicacion de la identificacion y la tipificacion provisional de
lagos (D. Angel Garcia Cantén, CEDEX)

11:50-12:20 Café

12:20-15:00 Debate y propuestas

15:00-16:00 Comida

16:00-16:20 Presentacion y explicacion de los trabajos realizados para la tipificacion de aguas
costeras y de transicion  (D. Javier Cachon, Direccion General de Costas,
MIMAM y Dia. Ana Lloret Capote, CEDEX)

16:20-17:30 Debate y propuestas

17:40-18:00 Conclusiones y siguientes pasos (MIMAM y WWEF/Adena)



3 Preparacion del Taller

Para preparar adecuadamente el Taller, se facilitd a los asistentes inscritos el documento
borrador “Caracterizacion de los tipos de rios y lagos (version 3.0)”, elaborado por el Centro de
Estudios Hidrograficos (CEDEX), presentando la metodologia provisional para la tipificacion.
Se envio también un breve cuestionario preparatorio (anexo 2) para identificar los temas de
mayor interés para el debate. Se decidid incorporar al taller la identificacion de lagos como
consecuencia de las numerosas referencias relativas a este tema incluidas en las respuestas al
cuestionario, por lo que no se pudo disponer de la documentacion correspondiente, prevista para
otro taller posterior. No se pudo enviar informacién escrita sobre la metodologia de tipificacion
de aguas costeras y de transicion, al no existir todavia un borrador de la misma.

Se recibieron 25 respuestas, algunas colectivas, cuyo contenido se resume a continuacion.

3.1 Respuestas al cuestionario preparatorio

De las respuestas al cuestionario preparatorio recibidas se han extraido algunos comentarios
generales sobre la tipificacion provisional de rios y lagos:

- Los consultados coinciden en que el sistema B es mas adecuado que el sistema A, aunque
algunos han subrayado que habria que ampliarlo para adaptar la metodologia a las
caracteristicas de Espafia, independientemente de los requerimientos minimos de la DMA.

- La tipificacion provisional se ha basado sobre todo en datos procedentes de una simulacion
y no sobre datos realmente medidos. Se echa en falta mas trabajo de campo y analisis de
fotos aéreas, cartografia topografica y geomorfologica.

- Latipificacion provisional no responde a un esquema conceptual de rio donde se reconocen
los principales factores que determinan las condiciones fisicas de los habitats (se agrupan
los rios en base a criterios estadisticos) y las agrupaciones se hacen con variables que tienen
escala espacial muy distinta y obtenidas de simulaciones no contrastadas con datos reales.

- Los factores y umbrales diferencian biolégica y climaticamente zonas, regiones y cuencas,
pero no necesariamente identifican distintos tipos de rio.

- Laseleccion de ciertos valores umbrales no esta justificada.

- Se utiliza como elemento de clasificacion de los rios una cuadricula raster, y no el tramo
fluvial entre confluencias.

- El orden de jerarquizacion no permite llegar a una tipificacion ecologica; seria mas correcta
la siguiente: 1. geologia; 2. tamafio; 3.tipo de régimen de caudales y 4. localizacion
geografica (para ello hace falta trabajo de campo y colaboracion con otros expertos)

- Habria que revisar el concepto de lago, ya que no se ajusta a las peculiaridades de los lagos
mediterraneos. En particular, se lamenta que no se incluyan los humedales en general.

Muchas respuestas han hecho hincapié en la necesidad de incluir o revisar como se utilizan las
siguientes variables (el orden de presentacion no es necesariamente indicador de mayor
importancia):

- Para los rios, mas criterios geomorfoldgicos (los indices usados no son suficientes), como la
anchura, la profundidad; la forma del cauce y del valle (con foto aérea y mapas
topograficos); la pendiente local del cauce (a partir de una cartografia geomorfologica); y la
velocidad del agua.

- Temporalidad.

- Composicion i6nica total de las aguas

- Concentracion de nutrientes

- Mas parametros biologicos (estructuras y composicion de las comunidades biologicas), ya
que actualmente se distinguen tipos de rios con comunidades biologicas diferentes.

- Conexion con las aguas subterraneas

- Variables litoldgicas (ej. afiadir la clase “geologia arcillosa™)

- Variables como la vegetacion acuatica; plancton o bentos



Los consultados identificaron las siguientes consecuencias negativas de la tipificacion

provisional sobre el cumplimento de los objetivos de la DMA:

- Se excluyen de la tipificacidon tipos importantes o masas de gran valor ecoldgico como
consecuencia ¢j. del criterio restrictivo de tamaiio de lago.

- Los tipos no son homogéneos internamente ya que no necesariamente discriminan
rios/tramos de rio con comunidades biologicas homogéneas. Por esta razon, es posible que
no se pueden encontrar condiciones de referencia para cada tipo identificado.

Los consultados formularon las siguientes recomendaciones generales para mejorar la

tipificacion provisional:

- Consultar las Confederaciones Hidrograficas (CCHH) y las Comunidades Auténomas
(CCAA) para que complementen los tipos identificados con la metodologia provisional.

- Recopilar informacion y datos existentes (de distintas fuentes), a nivel de cuenca o a nivel
nacional, para mejorar la tipificacion provisional.

- Hacer disponible en Internet la informacion que se genere en relaciéon con la DMA, tanto a
nivel de cuencas como con enlaces claros a los varios organismos implicados.

- Complementar la tipificacion provisional de rios con otras variables ambientales (ver arriba
en este apartado)

- Incluir humedales y otras masas significativas (lagos y rios) — sobre todo mediterraneas —
que quedan excluidas de la tipificacidn actual.

- Revisar el concepto de lago porque éste es insuficiente

- Mejorar la coordinacion con Portugal y Francia

3.2  Temas para el debate

A partir de las respuestas al cuestionario, se identificaron ocho temas para estructurar el debate
relativo a rios y lagos:

Identificacion de lagos

Utilizacién del sistema A o del sistema B

Diferenciacion de criterios segiin el ambito geografico de la tipificacion

Sistema de clasificacion (estadistico vs. jerarquico)

Variables ambientales a utilizar para la tipificacion

Umbrales seleccionados en la tipificacion

Fuentes y disponibilidad de datos (sobre variables ambientales y sobre parametros
biologicos)

8. Resolucion espacial de la tipificacion

Nk Wb =

Aunque la identificacion de lagos estaba prevista para otro taller, teniendo en cuenta el interés
suscitado en las respuestas al cuestionario, fue finalmente incluida tanto en la ponencia como en
el debate, a pesar de no disponerse de la documentacion escrita, prevista para un futuro taller.

Al no recibir de los inscritos indicaciones sobre el debate relativo a aguas costeras y debido al
estado muy preliminar de la metodologia para este tipo de aguas, se optd por mantener la sesion
correspondiente sin una estructura predefinida.

4 Recomendaciones y propuestas del Taller

En el Taller, la presentacion de la metodologia provisional de tipificacion fue seguida por un
debate estructurado de acuerdo con los puntos arriba mencionados. En el presente apartado se
resumen las principales intervenciones del publico asistente, asi como las recomendaciones
fruto del taller para cada tema de debate.



4.1 Tipificacion de rios y lagos
4.1.1 Identificacion de lagos

En general, los asistentes al Taller han expresado su preocupacion por el hecho de que la
identificacion actual no incluye como masas de agua muchos lagos y humedales que se
consideran muy significativos. Considerar todas las masas de agua no es realista desde el punto
de vista administrativo — aunque algunos lagos se puedan agrupar como ‘complejos lagunares’ -
, pero una excesiva seleccion, que tienda a reducir la cantidad de masas a considerar s6lo por
criterios numéricos, tampoco es justificable.

Esta reduccion perjudica el establecimiento de objetivos ambientales y condiciones de
referencia, ya que la actual seleccion carece de una suficiente representacion de todos los tipos,
asi como de muchos humedales pequenios mejor conservados y muy significativos desde un
punto de vista ecologico. Posiblemente so6lo los lagos o lagunas protegidos puedan ayudar a
determinar las “condiciones de referencia” de los tipos de masas de agua que se incluyan en la
tipificacion.

Adicionalmente, parece insuficiente que los humedales no definidos como masas se incluyan en
los trabajos de la DMA s6lo como espacios protegidos teniendo en cuenta el escaso desarrollo
de planes de gestion de los espacios de la red Natura 2000. Habria que comprobar si la
proteccion juridica otorgada a los humedales por la legislacion vigente es igual o superior al
objetivo del buen o muy buen estado ecologico que la DMA exige a los lagos.

Se constatd la necesidad de una mayor coordinacion entre las diferentes administraciones
competentes.

Recomendacion 1: Se recomienda que en los informes con plazo Marzo 2005 a la Comision
Europea, el MIMAM destaque que se trata de una definicion, seleccion y tipificacion
provisional de lagos, que se va a mejorar y ampliar.

Recomendacion 2: Se recomienda al MIMAM la creacién de un grupo de trabajo especifico

sobre lagos. Este grupo de trabajo deberia proponer los criterios a emplear en la identificacion y

tipificacion de los lagos, teniendo en cuenta los trabajos previos existentes (Inventario Nacional

de Humedales, inventarios de las Comunidades Autdénomas, etc.). Entre los temas a discutir en

dicho grupo de trabajo, varios asistentes han destacado lo siguiente:

- la necesidad de tipificar los lagos previamente a su clasificacion como ‘masas de agua
fuertemente modificadas’

- la excesiva clasificacion de lagos como ‘fuertemente modificados’, destacando por ejemplo
el caso de la Albufera de Valencia.

- la ampliacién de tipos y masas de agua en relacion a aguas someras, lagos pequefios
(menores de 8 hectareas) de elevada importancia ecoldgica en Espafia, asi como lagos
vinculados a las aguas subterraneas.

Recomendacion 3: Se recomienda al MIMAM incorporar, a través de las Confederaciones
Hidrograficas y de acuerdo con las Comunidades Auténomas, un numero significativamente
mayor de lagos entre las masas de agua contempladas en cada Demarcacion, considerando la
representatividad de tipos existentes en la peninsula.

4.1.2  Utilizacion del sistema A o del sistema B

Los asistentes muestran su conformidad con la utilizacion del sistema B ‘ampliado con criterios
adicionales’.



4.1.3  Diferenciacion de criterios segun el ambito geogrdfico

Se ha observado que existen ventajas y desventajas tanto si se utiliza el ambito estatal como si
se utilizan ambitos mas locales (ej. la Demarcacion Hidrogréafica) para definir la tipificacion.

La determinacion de las condiciones de referencia permitird averiguar si la metodologia
provisional de tipificacion es adecuada o no, ya que se podra ver si hay comunidades bioldgicas
asociadas a los tipos identificados.

4.1.4  Sistema de clasificacion

Ambos sistemas (estadistico y jerarquico) tienen ventajas y desventajas.

Recomendacion 4: Se recomienda al MIMAM encargar un estudio de contraste metodologico
basado en otros sistemas de clasificacion (ej. sistema jerarquico) para analizar las posibles
diferencias en los resultados de la tipificacion.

4.1.5 Variables ambientales a utilizar para la tipificacion

Los asistentes han subrayado la necesidad de incluir en la tipificacion otras variables
medioambientales ademas de las considerada en la metodologia actual.

Entre las variables a considerar, destaca la geomorfologia fluvial (ej. distincién entre rios
aluviales y en roca, etc). En muchos casos los datos relativos a las variables geomorfologicas se
pueden obtener de fotografia aérea (ej. en la cuenca del Ebro se ha realizado una cartografia
geomorfolodgica a partir de esta fuente de datos).

Recomendacion 5: Se recomienda al MIMAM que asegure un continuo asesoramiento
cientifico al proceso de implementacion de la DMA. Entre las propuestas formuladas por
algunos asistentes para llevar a cabo este asesoramiento destacan:

- la creacion de un comité cientifico para asesorar sobre la tipificacion y sobre los aspectos
cientificos de la implementacion de la DMA en Espafia. La comunidad cientifica deberia
hacer una propuesta sobre como ampliar los criterios usados actualmente, y

- la promocion de investigaciones aplicadas, asi como su debate y difusion, como por ejemplo
a través del patrocinio de congresos (p.ej. de la Asociacion Espaifiola de Limnologia en
junio de 2006).

4.1.6  Fuentes y disponibilidad de datos

Recomendacion 6: Se recomienda al MIMAM la coordinacion del intercambio de datos sobre

variables ambientales y parametros bioldgicos, recopilando lo existente en las CCAA y en los

Centros de Investigacion y Universidades. Otros elementos de la mayor transparencia

informativa podrian ser:

- asegurar el acceso facil de los investigadores y otros interesados a los datos utilizados para
definir la metodologia provisional.

- garantizar el acceso a los datos disponibles sobre aguas subterraneas en el IGME desde
todas las instituciones relacionadas con la gestion de las aguas, y en concreto a los expertos
que trabajan sobre tipificacion de las masas de aguas superficiales

- crear un portal con informacién sobre la tipificacion.

- identificar las personas de contacto en las diferentes Confederaciones Hidrograficas al cargo
de los trabajos especificos de la DMA, con el objetivo de facilitar el envio directo de
informacion cientifica a los gestores.

- Facilitar la compatibilidad de formatos de la informacion entre las diferentes
administraciones competentes



Los temas “Resolucion espacial de la tipificacion” y “Umbrales seleccionados en la
tipificacion” se han tratado como parte de otros puntos de discusion.

4.2  Tipificacion de aguas costeras y de transicion

Los asistentes han tomado acto de que la grave falta de datos dificulta enormemente elaborar
una tipificacion aceptable de este tipo de aguas.

Recomendacion 7: Se recomienda al MIMAM y las CCAA la elaboracion de un “Plan de
Emergencia” con el apoyo de expertos para suplir con su criterio las lagunas existentes vy,
establecer lineas de trabajo para mejorar la cartografia y la recogida de datos, siempre enfocado
hacia los requerimientos de la DMA.

En cuanto a la metodologia en si, se observa que en la reunion no era posible llegar a ninguna
conclusion relativa al contenido tanto por el estado actual de la misma como por la escasez en la
sala de expertos sobre este tema.

5 Evaluacion

5.1 Evaluacion del Taller

Al final del Taller se pidi6 a los asistentes que evaluaran con una puntuacion de 0 (muy pobre) a
10 (muy buena) el Taller en base a siete aspectos (convocatoria, documentos para el taller,
logistica, estructura, presentaciones, metodologia para el debate y resultados). Se recogieron 46
fichas de evaluacion.

En la tabla 1 se resume la valoracion numérica de los distintos aspectos evaluados y los
comentarios que mas se han repetido en las fichas de evaluacion recogidas.

Convocatoria

Valoracion numérica (media): 7,1 con un rango entre 2y 10

Observaciones: varios asistentes han subrayado la necesidad de haber celebrado este Taller hace
afios. Se ha valorado el hecho de que fuera una convocatoria abierta a todos. Se ha remarcado
que hubiese sido util colgarla también de la pagina web del MIMAM.

Documentos para el taller

Valoraciéon numérica (media): 6,4 con un rango entre 3y 10

Observaciones: se ha subrayado el interés de tener la documentacion colgada de Internet,
accesible a todos. Se ha echado en falta documentacion escrita sobre aguas costeras y de
transicion y sobre identificacion de masas de agua. Hubiese sido interesante repartir ente los
asistentes las repuestas al cuestionario preparatorio.

Logistica del evento

Valoracion numérica (media): 7,5 con un rango entre 3y 10
Observaciones: -

Estructura del Taller

Valoraciéon numérica (media): 7,4 con un rango entre 3y 10

Observaciones: varios asistentes han subrayado la utilidad de tener mas tiempo para el debate.
También se ha subrayado el interés de tener mas presentaciones de trabajos de otros expertos y
grupos de trabajo asi como de Comunidades Autonomas y Confederaciones Hidrograficas.
Muchos asistentes han hecho hincapié en la utilidad de celebrar tres talleres o tres sesiones
paralelas, uno para cada tipo de aguas.

Presentaciones

Valoracion numérica (media): 7,5 con un rango entre 4 y 10
Observaciones: En general se han valorado positivamente y bien preparadas. Se ha considerado




poco concisa la presentacion de la tarde, que hubiese sido més eficaz si acompafiada de material
escrito.

Metodologia para el debate

Valoraciéon numérica (media): 8,0 con un rango entre 5y 10

Observaciones: se ha valorado positivamente la preparacion y la moderacion del debate. El
debate hubiese llegado a conclusiones mas técnicas y concretas con un nimero mas reducido de
participantes y de temas a tratar. En algunos casos ha resultado dificil sintetizar el debate en
unas conclusiones parciales.

Resultados del Taller

Valoraciéon numérica (media): 7,0 con un rango entre 4 y 10

Observaciones: se ha considerado el Taller muy positivo como punto de partida para un dialogo
abierto sobre temas relacionados con la DMA y la gestion del agua. Varios asistentes decidieron
no evaluar este punto al considerar que la bondad de los resultados del Taller dependera sobre
todo del compromiso con el que el MIMAM asumira en el futuro las conclusiones del mismo.

5.2 Propuestas para futuros talleres

En las fichas de evaluacion también se pedia a los asistentes proponer nuevos temas de debate
para futuros talleres. En muchos casos se ha remarcado la necesidad de limitar el nimero de
asistentes y/o el alcance tematico de los Talleres, creando grupos de trabajo especificos que
tengan capacidad para asesorar la implementacion de la DMA con propuestas muy técnicas. En
otros casos, se ha propuesto la celebracion de eventos mas genéricos (ej. informacion sobre el
estado de los trabajos de la implementacion de la DMA en Espafia en general y en las distintas
CCAA)

Entre los temas mas repetidos en las fichas destacan:

- Identificacion y tipificacion de aguas costeras y de transicion
- Identificacion y tipificacion de lagos

- Identificacion de condiciones de referencia

- Tipificacion de rios

- Intercalibracion

- Masas de agua fuertemente modificadas

- Aguas subterraneas

Otros temas técnicos que se han indicado como de interés para futuros talleres son:

- Programas de Medida

- Participacion publica

- Monitoring

- Impactos y presiones

- Tipificacion de embalses

- Integracion y correlacion entre la implementacion de la DMA y de la Directiva Habitat

- Indicadores (y rangos) de calidad minimos a considerar por todos los organismos de cuenca
- Seleccién de indicadores de calidad ecologica

- Talleres sobre temas que todavia estén sin desarrollar (para poder influir realmente)

6 Conclusiones

El Taller ha contado con el interés de los expertos en aguas epicontinentales, si bien
insuficientes expertos en aguas costeras y de transicion han acudido a la convocatoria. El Taller
se hubiese beneficiado de una mayor participacion de representantes de las Confederaciones
Hidrograficas y, en parte, de las Comunidades Autéonomas.

El hecho de que el Taller haya contado con una participacion tan elevada resulta muy positivo e
indicador del interés despertado por la convocatoria, sobre todo considerando que los asistentes




han participado en el evento de forma gratuita y sufragando sus gastos de desplazamiento. Esto
destaca también la necesidad de mejorar los canales de informacion entre las administraciones y
la comunidad cientifica, mediante la creacion de mecanismos para coordinar el intercambio de
datos y conocimientos entre Universidades/Centros de Investigacion y la Administracion.

El formato utilizado para este Taller es adecuado para llegar a recomendaciones generales. Para
conclusiones de tipo cientifico se necesita celebrar reuniones con menos asistentes y con temas
mas reducidos para el debate (sesiones de grupos de trabajo).

En el taller, la tipologia de los rios se consider6 bastante adecuada como primera aproximacion,
estimandose necesario un mayor desarrollo en el caso de los lagos.

Para garantizar que el Taller sea realmente un éxito es necesario que el MIMAM asuma el
compromiso de llevar a la practica las siete recomendaciones surgidas del debate. En este
sentido, seria interesante que el MIMAM comunicara a los asistentes como se propone tener en
cuenta e implementar dichas recomendaciones.



Anexo 1. Listado de asistentes

Alonso Garcia-Amilibia [Miguel URS Barcelona miguel alonso@urscorp.com

Alperi Ortea Jorge Principado de Asturias Oviedo jorgeao(@princast.es

Angel Martinez Maria del Carmen  |CEDEX Madrid mcarmen.angel@cedex.es
mceleste.arevalogonzalez@gobiernodecanar|

Arevalo Gonzélez Celeste Gobierno de Canarias Las Palmas ias.org

Cuadrado Martin Arturo Ministerio de Medio Ambiente Madrid acuadrado@mma.es

Ballarin Ferrer Daniel Universidad de Zaragoza Zaragoza aollero@unizar.es

Barea Luchena Julio Greenpeace Madrid jbarea(@es.greenpeace.org

Barreira Ana Instituto Internacional de Derecho y Medio Ambiente Madrid ana.barreira@iidma.org

Bastida Colomina German Fundacion Nueva Cultura del Agua Tarragona g-bastida@usa.net

Bécares Mantecon Eloy Universidad de Ledn Ledn degebm@unileon.es
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Anexo 2. Cuestionario preparatorio

1. ¢(Qué opinidn tiene, en general, sobre el sistema provisional de caracterizacion? ;Como cree
usted que podria mejorarse?

2. (Qué opinion tiene sobre la seleccion del ‘Sistema B’ y la jerarquizacion utilizada en la
tipificacion provisional? (en caso que considere que no ha sido una buena eleccion, indicar

ventajas de haber tomado el sistema A)

3. (Qué inconvenientes para lograr los objetivos de la DMA podria tener la caracterizacion
provisional?

4. (Qué mejoras técnicamente viables propone para actualizar la caracterizacion definitiva
referente a la provisional? ;Considera que puede haber obstaculos para llevarlas a cabo?

5. ¢Qué otros aspectos relacionados con la tipificacion habria que tratar en el taller?
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